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KU Valge Sein kaebus Narva Linnavolikogu 23.09.2010. a otsuse
nr 138 tiihistamiseks
KaeDaJa KU V alge Setn
Vastustaja (apellant) Narva Linnavolikogu,
esindaja vandeadvokaat Jaana N6gisto
Kolmas isik OU Kaubakeskus
Kaasatud haldusorganid Ida-Viru Maavalitsus ia Maa-amet

RXSOLUTSIOON

l. Jatta Narva Linnavolikogu apellatsioonkaebus Tartu Halduskohtu 23.01.201c. a
otsuse peale kiiiguta.
2. Anda apellandile, tiihtaeg kiimme piieva alates kiiesoleva mliiiruse saamisest
apellafsioonkaebuse esitamise tlihtaja ennistamise taotluse esitamiseks.

EDASIKAEBAMISE KORD
Miiiirus on l6plik.

ASJAOLUD JA RJNGKONNAKOHTU POHJENDUSED

1. Apellatsioonkaebusr: menetlusse vdtmise otsustamisel leidis ringkonnakohus, et Narva
Linnavolikogu apellatsioonkaebust Tartu Halduskohtu 23.01.2014. a otsuse peale ei saa
menetlusse vdtta, kuna apellatsioonkaebus ei ole esitatud tZihtaegselt.

2. Tartu Halduskohtu otsus haldusasjas nr 3-10-2653 tehti avalikult teatavaks 23.01.2014
Tanu Halduskohtu J6hvi kohtumajas. vastavalt halduskohtumenetluse seadustiku 6Krras;$ l8l. lgJe 1 tuleb apellatsioonkaebus esitada 30 piieva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest a onkaebuse esitamise tantaeg fru*as tutg"*u
24;01.2014 ja 30 piievr 14, mis oli laupiiev. HKMS $ 67 l6ike 4lauslest 2tulenevalt, kui t:ihtpiie vale, mciddub tahtaeg jargmis.t t,iopa.uui-?*u
esmaspiiev, 24.02.2014, ei olnud 2(i'4.
Seega oli ktiesoleval juhul apellat Z|il4.Ringkonnakohus mtirgib, et iartu
et. menetlusosalisrel 6n 6igus esitada kohtuo ?:liRingkonnakohtule 30 piievajooksul otsuse avalikult teatavaks tegemisest arvates.



Narva Linnavolikogu esindaja vandeadvokaat J. N6gisto edastas apellatsioonkaebuse Tartu
Ringkonnakohtu elektronposti aadressile aga 27.02.2014. Seega ei ole apellatsioonkaebus
esitatud tiihtaegselt, vaid kahepiievase hilinemisega.

3. Tulenevalt HKMS $ l8l lg-st 3 ja g 71 lg-test 2-3 on apellandil v6imalik taotleda
apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja ennistamist, kui ta esitab kohtule koos
apellatsioo_nkaebusega tiihtaja ennistamise taotluse ning tiihtaja md<idalaskmise pdhjused.
vastavalt HKMS $ 71 lg-le I ennistab kohus ttihtaja menetlusosalise avalduse uior.i, kri
menetlusosaline ei saanud tiihtaega jiirgida m6juval p6hjusel.

4' HKMS $ 187 lg 4ltohaselt, kui apellatsioonkaebuse menetlusse vdtmist takistava ouuduse
saab. ilmselt kdrvaldada, jatab kohus mtiiirusega apellatsioonkaebuse kiiiguta ja annab
apeJlandile mdistliku ttihtaja puuduse kOrvaldamiseks. Kuna tegemist on piiudusega, mida
saab ilmselt k6rvaldada, tuleb apellatsioonkaebus jatta kiiigud ning miiiirata ap-etiandite
tiihtaeg apellatsioonkaebuse esitamise t:ihtaja ennistamise pohiitatud taolluse esitamiseks.

5._ Kui apellant jatab kohtu n6udmise tfitpiievaks teitmata, s.o apellant ei ole talle antud
tzihtajaks esitanud taotlust apellatsioonkaebuse esitamise tiihtaja emistamiseks v6i kui
esitatud taotlus tzihtaja ennistamiseks jiirib rahuldamata, tagastab kohus apellatsioonkaebuse
mii?irusega apellandile.
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