NARVA LINNAVALITSUS

KORRALDUS

Narva 19.09.2007 nr 1288-k

Narva linna ja OU Molong vahelise kohtuvaidluse
kompromissi kinnitamine ja volituste andmine
kompromissi allakirjutamiseks

1. Asjaolud ja menetluse kiik

02.12.2003 hoone tagasiostudigusega miiiigilepingu (notariaalregistri nr 14 255) jéir%i omandas
OU MOLONG Narva linnalt 3-korruselise poolelioleva hoone pindalaga 2615,7m*, aadressil
Hariduse 15C, Narva, teenindusmaa pindala 2 147 m”. Vastavalt lepingu punktile 6 kohustus
OU MOLONG investeerima omandatud varasse miiiigilepingu kahe kehtivusaasta jooksul
10 000 000 krooni.

OU MOLONG taotlusel andis Narva Linnavalitsus 20.10.2004 vilja korralduse, milles muudeti
investeeringute  suurust ja tdhtaegu. 09.11.2004 sOlmiti  vastavasisuline  hoone
tagasiostudigusega miiligilepingu muutmise leping (notariaalregistri nr 12 746), mille punkti
3.2.1. kohaselt OU MOLONG kohustus investeerima Hariduse 15C hoonesse 3 500 000,0
krooni jirgmistel tihtaegadel: kuni 02.12.2004 - 500 000 krooni; kuni 02.12.2006 - 1 500 000
krooni; kuni 02.12.2007 - 1 500 000 krooni.

OU Molong investeeris tihtajaks 02.12.2004 — 552 824 krooni ja tihtajaks 02.12.2006 - 87 513
krooni, kokku seega 640 337 krooni. Kahe aasta investeerimiskohustus oli 2 000 000 krooni.
Tegemata jiid investeeringud summas 1 359 663 krooni.

Narva Linnavalitsuse 03.05.2007 korraldusega nr 548-k pikendati OU-le Molong
investeerimiskohustuse tditmise tihtaegu jargmiselt:

e summas 1 359 663 krooni — 18 kuu vérra alates detailplaneeringu kehtestamisest;

e summas 1 500 000 krooni — 30 kuu vdrra alates detailplaneeringu kehtestamisest.
Investeerimiskohustuste tiditmise tdhtaja pikendamiseks s6lmisid Narva linn ja OU Molong
24.05.2007 miitigilepingu muutmise lepingu.

Narva Linnavalitsuse 03.05.2007 korraldusega nr 548-k punktiga 1 kohaldati OU Molong
suhtes leppetrahvi summas 135 966, 3 krooni teise aasta investeerimiskohustuste tditmata
jatmise eest vastavalt 02.12.2003.a. hoone tagasiostudigusega miitigilepingu punktile 6.2.

OU Molong esitas Viru Maakohtule Narva linna vastu hagiavalduse leppetrahvi kohustuse
summas 135 966, 30 krooni puudumise tuvastamise ndudes (tsiviilasi nr 2-07-23838).
15.07.2007 esitas OU Molong Narva linnale taotluse tsiviilasjas nr 2-07-23838 kompromissi
s6lmimiseks, arvestades asjaolu, et Narva Linnavolikogu 26.08.2004 otsusega nr 111/38
algatati Hariduse, Vabaduse, Lavretsovi ja Vestervalli tinavatega piirneva ala detailplaneering.
Suurem osa planeeritavast alast on Narva linna omandis. AS-ga ETP Grupp sélmitud
projekteerimislepingu nr 1574 kohaselt on OU Molong poolt seoses algatatud detailplaneeringu
finantseerimisega kantavad kulud kokku 174 050 krooni.

Kiisimust arutati Narva Linnavalitsuse linnavarakomisjoni istungil (05.09.2007 protokoll

nr 9), kus veti vastu otsus:

1. Seoses sellega, et Narva linn ja OU Molong soovivad kohtuvaidluse 15petamist, pidada
vdimalikuks s6lmida kohtulik kokkulepe kohtuvaidluse I5petamiseks alljargnevatel
tingimustel:



1.1. Kostja vihendab tasumisele kuuluvat leppetrahvi, mis on médratud Narva Linnavalitsuse
03.05.2007 korraldusega nr 548-k summas 135 966 krooni 30 senti, 30 000 (kolmekiimne
tuhande) kroonini.

1.2. Hageja kohustub tasuma leppetrahvi summas 30 000 krooni 10 pdeva jooksul pirast Viru
Maakohtu poolt médruse tegemist kompromissi kinnitamise kohta, selgitusega —
kompromissi tditmine tsiviilasjas nr 2-07-23838-283.

2. Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusametil esitada antud kiisimus Narva
Linnavalitsuse istungile korralduse vastuvdtmiseks.

2. Oiguslikud alused .
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 30 18ike 1 punkti 3 kohaselt
linnavalitsus lahendab ja korraldab kohaliku elu kiisimusi, mis ei kuulu volikogu pidevusse.
Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 103 Ig 1 kohaselt volgnik vastutab kohustuse rikkumise
eest, vilja arvatud, kui rikkumine on vabandatav. VOS § 103 lg 2 kohaselt kohustuse rikkumine
on vabandatav, kui v3lgnik rikkus kohustust vdiramata jou tottu.

Kuna kohtuliku kompromissi kinnitamise ja kompromissi allakirjutamiseks volituste andmise
kiisimused ei kuulu seaduse kohaselt volikogu pddevusse, siis need kiisimused lahendab
linnavalitsus.

3. Otsus

3.1. Kiita heaks juurdelisatud kohtuliku kompromissi projekt Narva linna ja OU Molong
vahelise kohtuvaidluse 18petamiseks Viru Maakohtu menetluses olevas tsiviilasjas
nr 2-07-23838.

3.2. Volitada linnapead Tarmo Tammiste’t Narva linna nimel alla kirjutama korralduse punktis
1 nimetatud kohtulikule kompromissile.

3.3. Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusametil teha k#esolev korraldus teatavaks
0U-le Molong.

4. Rakendussiitted
4.1 Korraldus joustub seadusega sétestatud korras.

4.2 Halduskohtumenetluse seadustiku § 9 16ike 1 kohaselt vdib korraldust vaidlustada Tartu
Halduskohtu Johvi kohtumajas 30 péeva jooksul arvates Narva Linnavalitsuse poolt korralduse
teatavakstegemise péevast.
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. september 2007 Tsiviilasi 2-07-23838
Kohtunik Iris Kangur
VIRUMAAKOHUS
Narva kohtumaja

Mai tn 2 20308 Narva

Kompromiss
hagis leppetrahvi kohustuse summas 135 966, 30 krooni puudumise tuvastamise néudes

Hageja: OU Molong, registrikood 10446915, asukoht Koidula 4-5 Narva,
esindaja (seaduslik) Veera Ostashova, tel 58 028 022
Kostja: Narva linn, esindaja (seaduslik) Narva Linnavalitsus, Peetri 5

Narva 20308, tel 35 99 001, esindaja (seaduslik) linnapea Tarmo
Tammiste, kes tegutseb Narva linna péhimédruse ja Narva
Linnavalitsuse 19.09.2007 korralduse nr 1288-k alusel,
edaspidi koos nimetatud Pooled, sdlmisid alljargneva kompromissi, arvestades jérgmisi
asjaolusid:

1) Narva Linnavalitsuse 03.05.2007 korraldusega nr 548-k kohaldati Hageja suhtes leppetrahvi,
summas 135 966,3 krooni teise aasta investeerimiskohustuste tditmata jdtmise eest, vastavalt
02.12.2003. a hoone tagasiostudigusega miiligilepingu punktile 6.2.

2) Hageja on esitanud Viru Maakohtule Kostja vastu hagiavalduse leppetrahvi kohustuse
summas 135 966, 30 krooni puudumise tuvastamise noudes.

3) Narva Linnavalitsuse 19.09.2007 korraldusega nr 1288-k kinnitati poolte vahel
kompromissleping, mille kohaselt vihendatakse Hagejale méadratud leppetrahvi 30 000 kroonini.

Pooled soovivad kiiesoleva Kkohtuvaidluse Idpetamist Kkompromissi sélmimisega
alljirgnevatel tingimustel:

1. Kostja vihendab tasumisele kuuluvat leppetrahvi vastavalt Narva Linnavalitsuse
03.05.2007 korraldusele nr 548-k 30 000 (kolmekiimne tuhande) kroonini.

2. Hageja kohustub tasuma leppetrahvi summas 30 000 (kolmkiimmend tuhat) krooni 10
pdeva jooksul pdrast Viru Maakohtu poolt médruse tegemist kdesoleva kompromissi
kinnitamise kohta, selgitusega - kompromissi tditmine tsiviilasjas nr 2-07-23838-283.

3. Hageja s6lmib Narva linnaga planeerimisseaduse § 10 ldike 6 alusel hiljemalt
15.10.2007.a lepingu detailplaneeringu koostamise kohta vastavalt planeerimistilesandele
nr DP 02-2004, millega méiératakse kindlaks detailplaneeringu koostamise téhtajad.

4. Kostja kinnitab, et Hageja poolt kidesoleva kompromissi nduetekohasel tditmisel ei ole
poolte vahel vGlasuhet seoses Hageja poolt teise aasta investeerimiskohustuste osalise
tditmata jdtmisega vastavalt 02.12.2003.a hoone tagasiostudigusega miiiigilepingu
punktile 6.2.

5. Seoses kompromissi s6lmimisega taotleb Hageja poole tema poolt hagi esitamisel tasutud
riigildivust, s.0 summas 3 625 (kolm tuhat kuussada kakskiimmend viis) krooni
tagastamist Rahandusministeeriumilt OU Molong arvelduskontole 334229010000 Sampo
Pangas.

6. Pooled kinnitavad, et seoses kidesoleva kompromissi sdlmimisega jitavad nad tsiviilasjas
kantud menetluskulud poolte endi kanda.



7. Pooled paluvad kdesolevaga Viru Maakohut kinnitada kéesolev kompromiss kirjalikus
menetluses kooskdlas TsMS § 430 lg 1 sitetega ning 18petada menetlus tsiviilasjas
nr 2-07-23838.

8. Pooled on ndus ja paluvad kohtul vihendada kompromissi kinnitamise médruse
edasikaebamise tihtaega 3 péevani.

9. Kiesolev kompromiss on sdlmitud 2 (kahel) lehel 3 (kolmes) vordset juriidilist joudu
omavas eksemplaris, millest {iks eksemplar jddb Hagejale, iiks Kostjale, iiks eksemplar
esitatakse Viru Maakohtule.

10. Pooled on teadlikud, et kohus kinnitab poolte kompromissi méérusega, millega iihtlasi
13petab asja menetluse. TsMS § 432 kohaselt, kui menetlus on I8petatud, ei saa Hageja
uuesti podrduda kohtusse hagiga sama kostja vastu vaidluses samal alusel sama
hagieseme iile. Pooled kinnitavad, et nad on teadlikud kompromissi sdlmimise ning selle
kohtu poolt kinnitamise ja tsiviilasjas nr 2-07-23838 kéesolevas kompromissis sétestatud
asjaoludel menetluse 15petamise Siguslikest tagajidrgedest.

Poolte allkirjad:

Hageja esindaja: Kostja esindaja:



