NARVA LINNAVALITSUS

KORRALDUS

Narva 13.12.2017.anr 1232-k
Vaideotsuse kinnitamine

1. Asjaolud ja menetluse kiik

Avaliku riigihanke tulemusena (riigihanke viitenumber 164562) sdlmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri-ja Linnaplaneerimise Amet (edaspidi Tellija) ja Aktsiaselts Atko Bussiliinid (edaspidi ka
Vedaja) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 (edaspidi ka leping), mille
alusel vedaja korraldab Narva linna bussiliinivedu ajavahemikul 01.02.2016 kuni 31.01.2022.

Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 punkti 5.1.18 kohaselt on vedaja kohustatud
paigaldama bussipeatustesse kehtivad sdiduplaanid ilmastikukindlate infotahvlitega ning tagama teabe
kattesaadavuse ja infotahvlite korrasoleku.

03.10.2017. a esitas Narva Linnamajandusamet Aktsiaseltsile ATKO Bussiliinid teate nr 1-7/4107
lepingu rikkumise kohta.

Teate Lisaks 2 oleva toetussumma vdhendamise akti kohaselt rikkus AS ATKO Bussiliinid 05.10.2015
Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 punkti 5.1.18, nimelt puudusid kehtivad
sdiduplaanid kokku 37 bussipeatuses, st vedaja polnud paigaldanud tihtegi alates 01.10.2017 kehtima
hakanud sdiduplaani selleks ettenéhtud kohta.

Toetussumma vahendamise aktiga kohaldati AS ATKO Bussiliinid suhtes lepingu puntiga 8.8 ettendhtud
sanktsiooni lepingu rikkumise eest ja vdhendati lepingu alusel Aktseaseltsile ATKO Bussiliinid
viljamakstavat toetussummat 3700 euro vdrra, s.o 100 eurot iga puuduse kohta.

02.11.2017. a esitas AS Atko Bussiliinid 03.10.2017. a teatega nr 1-7/4107 saadetud toetussumma
viahendamise akti peale vaide.

01.12.2017 muudeti toetussumma vdhendamise akti, mille tulemusena toetussummat vdhendati 3600
euroni vorra.

Vaide kohta tuleb teha vaideotsus (vaideotsuse tekst on lisatud).

2. Oiguslikud alused

Haldusmenetluse seaduse § 73 Ig 2 kohaselt, kui haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud haldusorgani
iile teenistuslikku jdrelevalvet teostavat organit ei ole, Jahendab vaide haldusakti andnud v&i toimingu
sooritanud haldusorgan. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ei nZe ette linnavalitsuse diile
teenistuslikku jarelevalvet teostava organi.

Seoses sellega on Narva Linnavalitsus pédev vaiet lahendama.

3. Otsus
3.1. Kinnitada AS ATKO Bussiliinid vaide kohta tehtud vaideotsus lisatud redaktsioonis.
3.2. Volitada linnapead Tarmo Tammiste’t Narva linna nimel allkirjastama vaideotsus.

4. Rakendussitted

4.1.  Korraldus jdustub seadusega sétestatud korras.

42,  Narva Linnamajandusametil teha korraldus teatavaks AS-ile ATKO Bussiliinid.

4.3.  Korraldust vdib vaidlustada Tartu Halduskohtu J8hvi kohtumajas 30 pdeva jooksul arvates

korralduswkstegem isest.

Tarmo Tammiste :
Linnapea Ants Liimets
Linnasekretér



Vaide esitaja: AS ATKO Bussiliinid
Registrikood: 10926425
Asukoht: Kalevi tn 41, 30324, Kohtla-Jarve

Esindaja: Vandeadvokaat Keijo Lindeberg
Advokaadibiiroo LMP
Kentmanni 6, 10116 Tallinn
Tel: 625 2000

E-post: keijo.lindeberg@lmp.ee

VAIDEOTSUS
13.02.2017.a Narvas

Lihtudes haldusmenetluse seaduse §-st 83 vaatas Narva Linnavalitsus 1dbi AS ATKO Bussiliinid
(reg. kood 10926425) vaide Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti 03.10.2017. a teatega nr
1-7/4107 saadetud toetussumma vidhendamise akti peale.

Resolutsioon:
Juhindudes haldusmenetluse seaduse § 85 punktidest 1 ja 2 otsustas Narva Linnavalitsus:

1. Jdtta vaie rahuldamata.

2. Jitta taotlus 03.10.2017.a teatega nr 1-7/4107 saadetud toetussumma vihendamise akti
kehtivuse peatamiseks rahuldamata.

3. Teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale.

Edasikaebamise kord:

Vaideotsusega mittenSustumise korral on vaide esitajal digus pédrduda halduskohtusse 30 péeva

jooksul arvates vaideotsuse teatavaks tegemise pédevast halduskohtumenetluse seadustikus
sétestatud tingimustel ja korras.

I. Faktilised asjaolud.

Avaliku riigihanke tulemusena (riigihanke viitenumber 164562) sdlmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet (edaspidi Tellija) ja Aktsiaselts ATKO Bussiliinid
(edaspidi ka Vedaja) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179
(edaspidi ka leping), mille alusel korraldab vedaja Narva linna bussiliinivedu ajavahemikul
01.02.2016 kuni 31.01.2022.

Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 punkti 5.1.18. kohaselt on vedaja
kohustatud paigaldama bussipeatustesse kehtivad sGiduplaanid ilmastikukindlate infotahvlitega

ning tagama teabe kéttesaadavuse ja infotahvlite korrasoleku.
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03.10.2017. a esitas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet Aktsiaseltsile ATKO Bussiliinid
teate nr 1-7/4107 lepingu rikkumise kohta.

Teate Lisaks 2 oleva toetussumma vdhendamise akti kohaselt rikkus AS ATKO Bussiliinid
05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 punkti 5.1.18, nimelt
puudusid kehtivad sdiduplaanid kokku 37 bussipeatuses, st vedaja polnud paigaldanud iihtegi
alates 01.10.2017 kehtima hakanud séiduplaani selleks ettendhtud kohta.

Toetussumma vidhendamise aktiga kohaldati AS ATKO Bussiliinid suhtes lepingu puntiga 8.8
ettendhtud sanktsiooni lepingu rikkumise eest ja vdhendati lepingu alusel Aktseaseltsile ATKO
Bussiliinid vdljamakstavat toetussummat 3700 euro vorra, s.o 100 eurot iga puuduse kohta.

02.11.2017. a esitas AS Atko Bussiliinid 03.10.2017. a teatega nr 1-7/4107 saadetud
toetussumma vidhendamise akti peale vaide.

01.12.2017 muudeti toetussumma vihendamise akti, mille tulemusena vdhendati toetussummat
3600 euro vorra.

II. Vaide esitaja pohjendused ja noue
Vaide esitaja esitas alljargnevad pdhjendused vaide osas:

2.1 02.10.2017 olid sdiduplaanid peatustes olemas, kuid kuna UTRIS serverid ei to6tanud
turvaprobleemi tdttu perioodil 28.09.2017-03.10.2017, siis olid bussipeatustesse paigaldatud AS
ATKO Bussiliinid poolt kisitsi koostatud sdiduplaanid. Parast UTRIS serverite t66 taastumist
03.10.2017 paigaldati bussipeatustesse UTRIS siisteemist viljaprinditud sdiduplaanid.

Pirast UTRIS serverite t66 taastumist paigaldati bussipeatustesse UTRIS siisteemist
véljaprinditud sdiduplaanid (vaide p 1.4).

2.2. Kahes aktis mérgitud peatuses (Kangelaste 44 ja Pdhja) puuduvad {ildse sdiduplaanide
paigaldamise kohad (vaide p 1.5).

2.3. Vaide esitaja teavitas 28.10.2017 e-kirjas linnavalitsust, et UTRIS terminali ei ole vdimalik
kasutada ning edastas Maanteeameti kirja, milles Maanteeamet soovitas vdtta tekkinud olukorda
kui védramatu jou asjaolu (vaide p 1.6).

2.4. Vaidlusalune haldusakt on formaalselt digusvastane, sest enne haldusakti andmist ei ole
antud Vaide esitajale voimalust olla #ra kuulatud. Linnavalitsus oli teadlik UTRIS terminali
probleemidest ning ta pidi nende asjaoludega arvestama ning pidi andma vedajale tdiendavat
téhtaega sdiduplaanide paigaldamiseks (vaide p 2.6 - 2.10).

2.5. Vaidlusaluse haldusakti andmisel ei ole haldusorgan pdhjendanud leppetrahvi médramist
maksimaalses médras. Kaalutlusreeglite rikkumine toob kaasa haldusakti tiihistamise.

Vaide esitaja taotleb peatada Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti 03.11.2017. a teatega nr
1-7/4107 saadetud toetuse summa vdhendamise akti tditmine ja tunnistada kehtetuks Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusameti 03.11.2017. a teatega nr 1-7/4107 saadetud toetuse summa
véhendamise akt.

III. Vaideotsuse pdhjendused

3.1 HMS § 73 lg 1 kohaselt, kui seadusega ei ole sitestatud teistsugust vaidealluvust, esitatakse
vaie haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab



haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jirelevalvet. AS
ATKO Bussiliinid poolt esitatud vaide vaidealluvus on Narva Linnavalitsusel.

3.1. Vaide pohjendused ei anna alust Narva LV Linnamajandusameti 03.11.2017. a teatega nr 1-
7/4107 saadetud toetuse summa véhendamise akti tithistamiseks.

3.2. Vidrad ja on tdendamata vaide faktilised viited, et 02.10.2017 olid s6iduplaanid peatustes
olemas, kuid kuna UTRIS serverid ei totanud turvaprobleemi t&ttu perioodil 28.09.2017-
03.10.2017, siis olid bussipeatustesse paigaldatud AS ATKO Bussiliinid poolt kasitsi koostatud
soiduplaanid.

05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 p 5.1.18 kohaselt on
vedaja kohustatud paigaldama kehtivad s6iduplaanid ilmastikukindlate infotahvlitega
bussipeatustesse ning tagama teabe kéttesaadavuse ja infotahvlite korrasoleku.

Lepingus puudub site, mis kohustaks vedajat paigaldama bussipeatustesse just UTRIS terminali
sisestatud ja/vdi UTRIs stisteemist viljaprinditud sdiduplaanid. Seega oleks sdlmitud Lepingu
kohaselt vedaja kohustus nduetekohaselt tdidetud ka siis, kui sdiduplaanid oleks kasitsi
koostatud.

Vaide esitaja sellist vdimalust modnis, viites, et paigaldas 02.10.2017 UTRIS siisteemi rikke
tottu just kasitsi koostatud sdiduplaanid.

Vaide esitaja faktiviitest tulenevalt ei takistanud UTRIS siisteemi v&imalikud rikked
sdiduplaanide koostamist ega paigaldamist 01.10.2017, nagu Leping néeb ette, ega 02.10.2017.

3.2. Vaide esitaja viide just késitsi koostatud sdiduplaanide paigaldamise kohta 02.10.2017 ei
vasta tegelikkusele, kuna 02.10.2017 hakkasid lackuma Narva elanikelt kaebused, et
bussipeatustesse ei ole alates 01.10.2017 kehtima hakanud sdiduplaane paigaldatud. Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusameti liikluskorralduse vanemspetsialisti poolt 02.10.2017 tehtud
kontrolli kédigus tuvastati, et vedaja polnud paigaldanud thtegi alates 01.10.2017 kehtima
hakanud sGiduplaani selleks ettenghtud kohta, mille eest rakendati Lepingu p 8.8 ning véhendati
toetuse summat 100 euro vorra iga rikkumise eest.

Kontrolli tulemusi tdendatakse kontrolli kdigus kdigis peatustes tehtud piltidega.

Pildid ei olnud toetussumma vdhendamise aktile lisatud piltide suure mahu t&ttu, kuid aktil oli
mirge, et pildid on kéttesaadavad liikluskorralduse vanemspetsialisti Aleksandr Kuksini juures.

3.3. Lepingu p 5.1.18 kohaselt oleks vedaja kohustus nduetekohaselt tdidetud ka siis, kui
sdiduplaanid oleks késitsi koostatud.

Soéiduplaanid olid koostatud ja Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametile 18plikuks
kooskdlastamiseks esitatud 28.09.2017. a.

Vedaja Lepingu p 5.1.18 sétestatud kohustus oleks nduetekohaselt tdidetud ka siis, kui vedaja
oleks paigaldanud bussipeatustesse sdiduplaanid  sellisel kujul, nagu need olid Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusametile 28.09.2017.a kooskdlastamiseks esitatud.

Mingi asjaolu ei takistanud juba koostatud sdiduplaanide paigaldamist vastavalt Lepingu p-le

5.1.18, seega on pShjendamatu vaide esitaja viite, nagu oleks UTRIS terminali rike vésramatu
jou asjaoluks.

3.4. Vaidlusaluse haldusakti andmisel ei ole Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet
kaalutlusdigust rikkunud. Vaide esitaja vastupidised seisukohad on viirad.
y
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Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 sdlmimise eesmirk ja vedaja
lepingujdrgne peamine kohustus on korraldada bussivedu Narvas vastavalt kehtivale
sdiduplaanile.

KOKS § 6 Ig 1 kohaselt on omavalitsusiiksuse {ilesandeks korraldada antud vallas v&i linnas
sotsiaalteenuseid, -toetusi ja muud sotsiaalabi, eakate hoolekannet, noorsoot6dd, elamu- ja
kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jddtmehooldust, ruumilist
planeerimist, valla- v0i linnasisest uhistransporti ning valla ja linna teede ehitamist ja
korrashoidu, kui need iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita.

Akti kohaselt puudusid 01.10.2017 ja 02.10.2017 kdigis 37 bussipeatuses kehtivad sdiduplaanid,
seega vedaja kohustuste rikkumise tottu polnud tdidetud KOKS § 6 lg 1 sitestatud
omavalitsusiiksuse tilesanne korraldada linnasisest iihistransporti.

Arvestada tuleb, et tegemist on teistkordse rikkumisega. 16.11.2016. a teatisega nr 1-13/4602,
mis oli tehtud sama hankelepingu raames, olid vaide esitaja suhtes rakendatud samad meetmed
sama rikkumise eest. Lisaks sellele oli antud juhul kontrolli kdigus avastatud, et sdiduplaanid ei
olnud téhtaegselt paigaldatud k&ikidesse Narva linna bussipeatustesse. Seoses sellega, arvestades
rikkumise korduvust ja mahtu, on sanktsiooni rakendamine maksimaalses médras téiesti
pohjendatud.

Arvestades rikkumise ulatust, s.o et sdiduplaani polnud paigaldatud tihtegi bussipeatusesse ja
seda, et tegemist on teistkordse rikkumisega, oli leppetrahvi médramine maksimaalses mééras
pdhjendatud.

3.5. Alusetu on vaide esitaja viite HMS § 40 lg 1, mille kohaselt enne haldusakti andmist peab
haldusorgan andma menetlusosalisele v&imaluse esitada kirjalikus, suulises vdi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited.

Vaide esitaja arvates seisneb haldusorgani rikkumine selles, et haldusorgan ei kuulanud vaide
esitajat dra vaidlusaluse haldusakti andmisel. Vaide esitaja arvates ei esine ithtki HMS § 40 1g 3
sédtestatud erandit, mis vdimaldab jdtta menetluspoole dra kuulamata.

Esiteks, sai Vaide esitaja esitada haldusakti andnud haldusorganile k&ik seisukohad seoses
UTRIS terminali rikkega.

Peale selle on antud juhul kohaldatav HMS § 40 lg 3 p 1, mille kohaselt v&ib haldusmenetluse
ldbi  viia  menetlusosalise  arvamust ja  vastuvditeid 4dra  kuulamata,  kui
viivitusest tuleneva kahju #rahoidmiseks v&i avalike huvide kaitseks on vaja viivitamatult
tegutseda.

Soiduplaanide olemasolu ja nende tdhtaegne uuendamine vedaja poolt pidi tagama KOKS
sdtestatud linnasisese tihistranspordi korraldamise kohustuse ja seelédbi avaliku {ilesande téditmise.
Uhistransporditeenuse kasutajatele peab olema tagatud teenuse kasutamiseks vajaliku info, s.o
sOiduplaanide kéttesaadavus, vastasel juhul ei oleks KOV poolt iihistransporditeenus
nduetekohaselt korraldatud.

Riigikohus leidis otsuses asjas 3-3-1-35-13, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nduda
tiksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid vdi et haldusakt ei vasta
vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei vdinud mdjutada asja otsustamist (HMS § 58).
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3.6. Haldusmenetluse seaduse § 4 lg 1 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile
seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida erinevate otsustuste vahel. Antud
juhul kohaldas haldusorgan lepinguga ettenéhtud sanktsiooni. Uhistranspordiseaduse § 20 Ig 2 p
8 kehtestab, et avaliku teenindamise lepinguga méératakse sanktsioonid lepingu rikkumise
puhul.

3.7. Vaidlusaluse haldusakti andmisel ei ole kaalutlusdigust rikutud. Toetuse summa
vahendamise aktis on médratud, et sanktsiooni kohaldamine on pdhjustatud lepingu rikkumisega
ja selle tottu pidas haldusorgan vajalikuks kohaldada sanktsiooni. Vaide viited kaalutlusdiguse
pohjendamise kohustuse rikkumisele ei ole asjakohased ega vdimalda tunnistada haldusakti
kehtetuks.

3.8. Vaide esitaja viitab ka sellele, et lepingu rikkumine oli pdhjustatud védramata jouga. Selle
arvamuse toetamiseks viitab vaide esitaja sellele, et vaide esitaja ei saanud tdita lepingu punkti
5.1.18 ndudeid selle tttu, et vaide esitajal puudus vdimalus kuni 01.11.2017. a siseneda UTRIS
terminali ja PIKAS-sse. Lepingu punkt 5.1.20 on sdnastatud jargmiselt: vedaja peab tagama
ajakohaste sdiduplaanide tdhtaegse ja korrektse edastamise vajalikus formaadis thistranspordi
registrisse UTRIS, mille kasutamiseks antakse vedajale kasutusdigused. Ei ole selge pdhjuslik
scos Maanteeameti andmebaasile juurdepddsu puudumise ja sGiduplaanide bussipeatustes
mittepaigaldamise vahel.

Lahtudes vaideotsuse p 3.3 esitatud pShjendustest leiab haldusorgan, et vaide esitaja véited, et ta
rikkus lepingu vddramatu jdu asjaolu tottu ning rikkumine on vabandatav, ei ole pShjendatud ega
anna alust haldusakti kehtetuks tunnistamiseks.

3.9. Vaide esitaja esitas ka taotluse, paludes HMS § 81 alusel peatada vaidlustatud haldusakti
kehtivus. Mainitud Gigusnormi kohaselt voib vaiet lahendav haldusorgan haldusakti tditmise
peatada, kui see on vajalik avaliku huvi, haldusakti adressaadi v&i kolmanda isiku diguste
kaitseks.

Vaide esitaja leiab, et toetuse vdhendamine rikub tema Oigusi. Narva Linnavalitsus on
seisukohal, et arvestades igakuiselt vaide esitajale makstava toetuse suurust ei loo toetuse
vdhendamine 3600 euro vdrra sellist olukorda, et vaide esitaja majanduslikke huve rikutakse
oluliselt. Siinkohal soovib haldusorgan lisada ka jargmist: linnavalitsuse eesmérgiks on avalike
huvide tagamine {ihistranspordi korraldamisel.

Vaide esitaja ei ole taganud Narva elanikele sdidugraafikute kéttesaadavust bussipeatustes.
Kaaludes médratud trahvi ja linna elanike huve on haldusorgan sellel arvamusel, et tehtud
vihendamine on leebem meede vorreldes rikkumise asjaoludega. Lisaks sellele tuleb vétta
arvesse Narva elanike ebamugavusi, mis tekkisid lepingu rikkumise t3ttu.

Narva Linnavalitsus on seisukohal, et ei esine alust vaidlusaluse haldusakti kehtivuse
peatamiseks. Haldusakti kehtivuse peatamata jétmisel ldhtub haldusorgan sellest, et rikkumine
on korduv. Rikkumise tdttu jdid Narva linna elanikud ja kiilastajad ilma selleta, et nende digus

olla teadlik sdiduplaanidest ja tutvuda sdiduplaanidega bussipeatustes oli olulisemal mééral
rikutud.

Arvestades eeltoodut on Narva Linnavalitsus seisukohal, et toetuse summa vihendamise akt on
formaalselt ja sisuliselt diguspérane.

Lahtuvalt eespool toodust ning HMS § 73 Ig 1 jdetakse AS ATKO Bussiliinid vaie 03.10.2017.a
teatega nr 1-7/4107 saadetud toetussumma vihendamise akti peale ning AS ATKO Bussiliinid

fit—



taotlus 03.10.2017.a teatega nr 1-7/4107 saadetud toetussumma vihendamise akti peatamiseks
rahuldamata.

Tarmo Tammiste

linnapea





