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1. Asjaolud ja menetluse kiiik
Avaliku riigihanke tulemusena (riigihanke viitenumber 164562) sdlmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet (edaspidi Tellija) ja Aktsiaselts ATKO Bussiliinid (edaspidi ka
Vedaja) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 (edaspidi ka leping), mille
alusel vedajakorraldabNarva linnabussiliiniveo ajavahemikus01.02.2016 kuni 31.01.2022.

Seoses Narva Linnavalitsuse struktuuri reorganiseerimisega l?iksid lepingust tulenevalt Tellija 6igused ja
kohustused i.ile Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametile.

15.04.2019 koostas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti liikluskorralduse vanemspetsialist Igor
Kruglov toetussumma viihendamise akti, millega rakendas Vedaja suhtes leppetrahvi summas 100 eurot
seoses 04.04.2019 toimunud juhtumiga. Nimelt jiii 04.04.2019keLI7:25 dra veoots liinil nr 20 (lepingu p
4.2.6 rikkumine).

AS-i ATKO Bussiliinid esitas antud akti peale vaide, mille kohta tuleb teha vaideotsus (vaideotsuse tekst
on lisatud)

2.Oiguslikud alused
Haldusmenetluse seaduse $ 73 lg. I kohaselt, kui seadusega ei ole siitestatud teistsugust vaidealluvust,
esitatakse vaie haldusakti andnud v6i toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab
haldusakti andnud v6i toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jiirelevalvet.

Narva Linnavalituse Linnamajandusameti $ 4 lg 2 kohaselt on amet on aruandekohustuslik Narva
Linnavalitsuse ees, kes suunab ja koordineerib tema tegevust ning teostab tema iile seaduses s?itestatud
korras teenistuslikku jiirelevalvet.

Seoses sellega on Narva Linnavalitsus piidev vaiet lahendama.

3. Otsus
3.1. Kinnitada AS-i ATKO Bussiliinid vaide peale tehtud vaideotsus lisatud redaktsioonis.
3.2. Volitada linnapead Aleksei Jevgrafovit Narva linna nimel allkirjastama vaideotsust.

4. Rakendussiitted
4. 1 .Konaldus j6ustub seadusega siitestatud korras.
4.2.Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametil teha korraldus teatavaks AS-ile ATKO

Bussiliinid.
4.3.Korraldust vdib vaidlustada Tarfu Halduskohtu J6hvi kohtumajas 30 piieva jooksul arvates korralduse

teatavaksteqemisest.

Juriidilise teenistuse juhataja
Iinnasekretiiri iilesannetes
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VAIDEOTSUS

Narva
".2079. a

Ldhtudes haldusmenetluse seaduse $-st 83, vaatas Narva Linnavalitsus L{bi AS ATKO Bussiliinid
(teg' kood 10926425) vaide Narva linnavahtsuse Linnamajandusameti 15.04.201g.a toetussumma
vdhendamise akti peale.

Resolutsioon:

Juhindudes haldusmenetluse seaduse $ 85 punktidest 7 ja 2,Narva Linnavalitsus orsustas:

'1,. 
Jatta vzuLe nhridamata.

2. Teha vaideotsus teatavaks vaide esitaiale.

Edasikaebamise kord

Vaideotsusega mitten6ustumise korral on vaide esitajal 5igus poorduda halduskohtusse 30 paeva
jooksul, arvates vaideotsuse teatavaks tegemise pdevast halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud
tingimustel ja korras.

Faktilised asiaolud

Avaliku riigihanke hrlemusena (riigihanke viitenumber 164562) s6lmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuti- ial-tnnaplaneerimise Amet (edaspidi Tetlr'a)ja Aktsiaselts ATKo Bussiliinid (edaspidi
ka VedE'a) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nt 779 (edaspidi ka /epin!,
mille alusel vedaia korraldab Narva linna bussiliinivedu ajavahemikus 01.02.2016 o..,,,l 31.01.2022.
Seoses Narva Linnavalitsuse struktuuti reorganiseerimisega liksid T.h)^ 6igused ja kohustused tile
Narva Linnavalituse Linnamajandusametile



Hankelepingu p 4'2'6 kohaselt tagab Yedaia lepingu triitrnisel s6idukijuhtidele esitatud idrgmistetingimuste tditmise: sujuva ja ohutu sSiduga soitjateloimetamine sih&ohta s6iduplaanis ettenihtud
ajzl ja veoteenuse kvaliteedi tagamine.

04'04'2019' a teates teavitas Yedaja dispetder Tatjana shirokova Narva Linnavalitsuse
r-innamajandusametit, et ,,04/04/2019 bussi liinil nr 20 kell 7:25 paemwu - sendi ei olnud
keskmiste oste rikke tdthr - uksed ei sulgunud. Bussijuht teatas dkkest dispetderile kell 7:20. Bussi
vahetamine v6ttis aega.,,

Hankelepingu p 6'l.kohaselt saatis Tellija Yedaiale 04.04.2019 pdringu n6udega esitada hiljemalt
15.04.2019 oma arvamus ja/v6iselgitus selle iuhtumi kohta.

15'04'2019 vastuses pddngule Yeda)a ATKO Bussiliinid AS tegevdirektor Alex Avikainen kinnitas,et ,Jitgnevate reiside s5iduplaanijdrgseteks viljumisteks suunas dispetier asendusbussi Sendi
peatusesse".

Ttllii" leidis, et esiletoodud asjaolu ei ole kisitatav vddramatu j6una ega ann^alust pidada rikkumist
vabandatavaks.

Hankelepingu p 8'6 kohaselt on Tellijal 6igus vdhen dada vedajale makstavat toetussumm at vedalast
tingltud asjaolude t6ttu anjaanud veootsa kohta kuni 100 (iikssada) errot.

15'04'2019' a esitas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet ASle ATKO Bussiliinid toetussumma
vdhendamise akti.

Aktiga kohaldati ASi ATKO Bussiliinid suhtes lepingu puntiga 8.6 ettenihtud sanktsiooni lepingu
rikkumise eest ia vdhendati lepingu alusel Aktseaseltsile ATKO Bussiliinid viliamakstavat
toetussummat 100 euro v6rra.

29'04'201'9' a esitas AS Atko Bussiliinid vaide 15.04.2079 toetussunma vdhendamise akti peale.

Vaide esitaia pdhiendused ia n6ue

Akti kohaseltvedaiat teavitati, etvedajadkkus eelnimetatud kohustust. Vastavalt Narva linna avaliku
bussiveo teenindamise lepingu m 779 punktile 8.6. on t.lklrl digus vihen dada vedajale makstavat
toetussummat vedajast tingrtud asjaolude t6ttr zr+zldnud veootsa kohta kuni 100 (iikssada) eurot.

T eatega vdhendati toetussurnm at r00 euro vdrra amladnrd,veoorsa eest.

Vaide kohaselt AS ATKO Bussiliinid leiab, et Narva linnaga sdlmitud lepingut tuleb kdsitleda
halduslepinguna. Samuti on Aktsiaselts Atko Bussiliinid seisukohal, et 04.04.2019 Iiini ,itajad,mise
p6hjustas bussi tehniline dke, mida vedala ei saanud m6istlikult etre ndha. Bussi
(registreerimisnumber 363BPD dkke p6hjustas keskmiste uste sulgemise elektromagnetklapi dke.
vaide esitaia arvates haldusorgan, takendades ftahvi, ei arvestanud asjaoluga, et sellise vea ilmnemist
ei saa prognoosida ning seega sellist riket ei saavedaja ei ette naha ega encetada. Bussi rike ilmnes
vahetult enne liinile s5itmist (kell 7:20), mis on kahetsusvii-., koid asjaolusid arvestades mitte
etteheidetav. Siinjuures viitab vaide esitaja lepingu punktile 10.1, mille kohaselt on kohusruse
rikkumine vabandztav, kui selle on p6hjustan rd prognoosimatu v5i poole tege\,'usest olenematu
asjaolu' Vaide esitaia viitab ka sellele, et Narva linnaliine teenindab 72 Manlions City diislikiitusel
tciotavat bussi ja 5 Man Lions City gaasibussi. KSik diislikritusel tciotavad bussid on ldbinud
tehnotilevaatuse jaanuais 2079 ja gaasibussid juulis 2018. Seega tegemist oli tehniliselt korras
bussiga' See t6endab , et vedaia tegi kSik temast oleneva, et viltida tehnilist riket. Lisaks sellele, vaide
esitaia viitab asjaolule, et liinile oli saadetud asendusbuss ja pirast rikkest teate saamist saatis
dispetser koheselt asendusbussi liini nt 20 toimimise jitkamiseks (uba alates sendi peatusest
s6idugraafiku-jdrgselt toimis liin 20).



Antud asjaoludest ldhtudes vaide esitaja leiab, et kuiv5rd vedaja on teinud k6ik endast oleneva, et
talle etteheidetavztrikkumist 'itahoida, siis ei ole Tellijal alust tema suhtes leppetahvi kohaldada.

vaide esitaja viitab ka sellele, et paralleelselt finiga rc 20 t"ljrb paemurru peatusest kell 7:30 liin
nr 8' Liinide vSrdlusest on niha, et edner,'us on ainult, kust poolt soiaab buss iimber Rahu-
Kangelaste elamurajooni. Seega said s5itjad kasutada liini nr 8 ja jaba alates Sendi peatusest vdljus
s6idugtaafiku-jdrgselt liin nr 20.

Teisis5nu vaide esitaja ei ole n6us sellega, et rikkumine iildse leidis aset.

Lisaks sellele vaide esitaja leiab, et haldusorgan , ma;arates tahvi, ei jiirgrnud kaalutlus6igust.

Vaideotsuse p6hiendused

Natva Linnavalitsus on seisukohal, et lihtudes haldusmenetluse seaduse $ 73 lg-st 1 on antud vaide
vaidealluvus Narva Linnavalitsusel.

Vaide esitaia v5tab vaides omaks, et stindmus leidis aset. Vaide esitajaviitab sellele, et vaide esitaja ei
ole veootsa araJaamises stiridi ja seoses sellega ei ole tegemist tepingu dkkumisega. Narva
Linnavalitsus ei ole sellega n6us' Vaide esitaja kohustuseks on tagada s6idukorras olevate busside
olemasolu liinidel s5iduplaaniga ettendhtu d, ajal. Seoses sellega vaide esitaja viide sellele, et tegemist
on ettendgematu rikkega, ei ole asjakohane. Ettendgematu dkke korral on vedaja kohustatud ig *
asendusbussi saatrnise liinile. Seeiuures peab asendusbuss ldbima k6ik s5iduplaanis midiatud
bussipeatused s6iduplaaniga ettenahtud ajal. Antud juhul seda aga tehtud ei olnud.

See asjaolu, et teise liini buss libib paralleelselt samal ajal sama linnaosa, ei oma tdhtsust.
Sdiduplaaniga ettenihtud liinivedu peab olema rjidetud s6ltumata sellesg kas teine liinivedu toimub
paralleelselt samas linnaosas v5i ei.

See asjaolu, et katki ldinud buss ldbis tehnori{evaatuse, ei oma kiesolevas vaidluses tihtsust.
Tiiklusseaduse $ 73 kohaselt iga sSiduk (sh ka buss) peab vastama, tehnon6uetele. Tehnon6uetele
vastavuse tagamine on s6iduki omaniku kohustus. Liiklusseaduse $ 73 lg 1 kohaselt liikluses
kasutatav mootors5iduk ja selle haagis ning nende varustus pezvad, v^stam^ 6igusaktidega
kehtestatud tehnon6uetele ja peab olema n6uetekohaselt varustatud. Tehnoiilevaatuse l:ibimine ei
vabasta ved4at kohustusest n6uetekohaselt s5idukit koras hoida pirast tehnoiilevaatuse libimist.
Lisaks sellele tehnoiilevaatusel ei kontollita uste tciokorda. Seoses r"lLg" eivabasttsee asjaolu, et
buss on ldbinud tehnoiilevaatuse, vaide esitajat vastutusest.

Lihtudes eeltoodust, on asjakohatu vaide esitajaviide lepingu punktile 10.1.

Puudub vaidlus selle kohta, et lepingu puhul tegemist on halduslepinguga. HMS $ 105 lg 1 kohaselt
halduslepingutele kohaldatakse tsiviil5iguslike lepingute kohta kjivaid ,att.id, arvestades kiesoleva
seadusega kehtestatud erisusi. Halduslepingust tulenevate kohustuste tditrnise erisused
haldusmenetluse seadusega ette ndhtud ei ole. Seoses sellega kohaldatakse kohustuste tiitmisele
v6la6igusseaduse satteid. VOS S 100 kohaselt kohustuse dkkumine on v6lasuhtest tuleneva
kohustuse t:iirnata intrnine v5i mittekohane tiitrnine, sealhulgas tiitrnisega viivitamine. Kohustuste
rikkumise vabandatar,-use alused on kehtestatud VOS $-ga 103. VOS S f Oa fg 1 teise lause kohaselt
eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav. VOS S 1031g 2 kohaselt kohustuse rikkumine
on vabandatav, kui v6lgnik rikkus kohustust va;iramatuj6u t6ttu. Yadnmattj5ud on asjaolu, mida
v5lgnik ei saanud m6jutada ja m6istlikkuse pShim6ttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta
lepingu s6lmimise v6i lepinguvdlise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks vdi seda vdldiks
v5i takistava asjaoluv6i selle tagajage iiletaks.



Lepingu p' 10'1 kehtestab vatinmata j6uga samased lepingu rikkumise vabandatavuse alused.
Ldhtudes sellest, et vedaia on kohustatud lepingu kohaselt i^g 

^^ asendusbusside olemasolu ja
p6hibusside kotashoiu, ei v5i olla kdsitletud uste rikke vastusest iabandatava asjaoludena.

Lisaks sellele ei selgitanud vaide esit\z vaides, millisel viisil v6iksid eeldatavad vormirikkumised
m6jutada as ja otsustamist.

Riigikohus leidis otsuses asjas 3-3-1-35-13, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa n6uda tiksnes
p6hiusel, et haldusakti andmisei rikuti menetlusn6udeid v6i et haldusakt ei vasta vormin5uetele, kui
eelnimetatud rikkumised ei v6inud m6jutada asja otsustamist (FIMS S 5s).

Vaide esittlaviitab ka sellele, et vaidlusaluse akti p"h"l ei ole kohaldatud kaalutlus6igust.

Haldusmeneduse seaduse $ a b 1 kohaselt on kaalutlus6igus (diskretsioon) haldusorganile seadusega
antud volitus kaaluda otsustuse tegemist v6i valida erinevate otsustuste vahel. Antud iuhul kohaldas
haldusotgan lepinguga ettenahtud sanktsiooni. Siinkohal ja b mdtiramata, millist seadusega
ettenihtud kaalutlus5igust Peab silmas vaide esitaja. Uhistranspordiseaduse $ 20 lg 2 p g kehtestab, et
avaliku teenindamise lepinguga midratakse sanktsioonid tepingu rikkomise ;"fr"f. 05.70.201,5. a
s6lmitud lepingus on seaduses mainitud sanktsioonid miriratud. Kuid sanktsioonide kohaldamise vdi
kohaldamata jitrnise 6igus ei tulene otseselt seadusest. Seega ei ole tegemist kaalutlus6igusega.

Isegi kui asuda seisukohale, et sanktsiooni kohaldamise lnisimus lahendatakse kaalutlus6iguse alusel,
sisaldab vaidlusalune teade kaalutlus6iguse p6hjendatavat kirjeldust. Kaalutlusdigus seisneb selles, et
Sigustatud isik v5ib teha otsuse v6t jrtta otsuse tegemata v6i valida erjnevate otsuste vahel. Antud
juhul on akis ma'intud, et sanktsiooni kohaldamine on p6hjustatud lepingu rikkumisega ja selle
t6ttu pidas teate esitanud ametrrik vaialikuks kohaldada sanktsiooni. Aktis on mirgitu d ara, et
hankelepingu p6hieesmrirgiks on tagada busside saabumine peatustesse vastavalt kehtestatud
s6iduplaanile' AS Atko Bussiliinid kohustuseks on muu hulgas tagada korrasolevate busside
olemasolu selliselt, et tagada bussiplaani t'jitnrine. Korasoleva bussi puudumine hetkef kui
marsruudil oleval bussil tekkisid probleemid, on tdielikult AS Atko Borsiliinid sdii. Antud siiri ei ole
vabandatav' Arvestades rikkumise ulatust ja stiii suufust, ofl toetuse sulnma vihendamine
maksimummddras p5hj endatud.

Antud juhul on haldusorgani kaalutlused esitatud.

Ldhtudes eeltoodust, on haldusorgan sellel arvamusel, et vaide viited kaalutlusdiguse p6hjendamise
kohustuse rikkumisele ei ole asjakohased ega v5imalda tunnistada haldusakti kehtetuks.

Vaide esttaia leiab, et toetuse vihendamine rikub tema 5igusi. Haldusorgan on sellel arvamusef et
awestades igakuiselt vaide esitajale makstava toetuse suurust, ei loo toetuse vihendamine 100 euo
v5rra sellist olukorda, et vaide esttajamajanduslikke huvisid rikutakse oluliselt.

Seoses sellega ei nze Narva Linnavalitsus alust vaidlusaluse akti kehtetuks tunnistamiseks ja sellel
p6hjusel jatab vaide rzrhtildamata.




