NARVA LINNAVALITSUS

KORRALDUS

Narva 29.05.2019.a nr 384-k

Vaideotsuse kinnitamine

1. Asjaolud ja menetluse Kkiik

Avaliku riigihanke tulemusena (riigihanke viitenumber 164562) sdlmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet (edaspidi Tellija) ja Aktsiaselts ATKO Bussiliinid (edaspidi ka
Vedaja) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 (edaspidi ka leping), mille
alusel vedaja korraldab Narva linna bussiliiniveo ajavahemikus 01.02.2016 kuni 31.01.2022.

Seoses Narva Linnavalitsuse struktuuri reorganiseerimisega ldksid lepingust tulenevalt Tellija digused ja
kohustused iile Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametile.

15.04.2019 koostas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti liikluskorralduse vanemspetsialist Igor
Kruglov toetussumma véhendamise akti, millega rakendas Vedaja suhtes leppetrahvi summas 100 eurot
seoses 04.04.2019 toimunud juhtumiga. Nimelt jdi 04.04.2019 kell 7:25 #ra veoots liinil nr 20 (lepingu p
4.2.6 rikkumine).

AS-i ATKO Bussiliinid esitas antud akti peale vaide, mille kohta tuleb teha vaideotsus (vaideotsuse tekst
on lisatud)

2. Oiguslikud alused

Haldusmenetluse seaduse § 73 lg. 1 kohaselt, kui seadusega ei ole sitestatud teistsugust vaidealluvust,
esitatakse vaie haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab
haldusakti andnud v3i toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jarelevalvet.

Narva Linnavalituse Linnamajandusameti § 4 lg 2 kohaselt on amet on aruandekohustuslik Narva
Linnavalitsuse ees, kes suunab ja koordineerib tema tegevust ning teostab tema iile seaduses sétestatud
korras teenistuslikku jarelevalvet.

Seoses sellega on Narva Linnavalitsus pddev vaiet lahendama.

3. Otsus
3.1. Kinnitada AS-i ATKO Bussiliinid vaide peale tehtud vaideotsus lisatud redaktsioonis.
3.2. Volitada linnapead Aleksei Jevgrafovit Narva linna nimel allkirjastama vaideotsust.

4. Rakendussitted
4.1.Korraldus joustub seadusega sétestatud korras.
4.2 Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametil teha korraldus teatavaks AS-ile ATKO

Bussiliinid.
4.3 Korraldust vdib vaidlustada Tartu Halduskohtu JShvi kohtumajas 30 pdeva jooksul arvates korralduse
teatavakstegemisest.
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Vaide esitaja:  AS ATKO Bussiliinid
Registrikood: 10926425
Asukoht: Kalevi tn 41, 30324 Kohtla-Jatve

Esindaja: Vandeadvokaat Keijo Lindeberg
Advokaadibiiroo LMP
Kentmanni 6, 10116 Tallinn
Tel: 625 2000
E-post: kejjo.lindeberg@Imp.ee

VAIDEOTSUS
Natva “« “2019.a

Lihtudes haldusmenetluse seaduse §-st 83, vaatas Narva Linnavalitsus Libi AS ATKO Bussiliinid
(teg. kood 10926425) vaide Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti 15.04.2019.a toetussumma
vihendamise akdt peale. '

Resolutsioon:
Juhindudes haldusmenetluse seaduse § 85 punktidest 1 ja 2, Narva Linnavalitsus otsustas:

1. Jatta vaie rahuldamata.
2. Teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale.

Edasikaebamise kord

Vaideotsusega mittendustumise korral on vaide esitajal Gigus po6rduda halduskohtusse 30 paeva
jooksul, arvates vaideotsuse teatavaks tegemise paevast halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud
tingimustel ja korras.

Faktilised asjaolud

Avaliku riigihanke tulemusena (riigihanke viitenumber 164562) solmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet (edaspidi Telzja) ja Aktsiaselts ATKO Bussiliinid (edaspidi
ka ’edgja) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 (edaspidi ka /eping),
mille alusel vedaja korraldab Natva linna bussiliinivedu ajavahemikus 01.02.2016 kuni 31.01.2022.
Seoses Narva Linnavalitsuse struktuuri reotganiseerimisega liksid Tellija oigused ja kohustused tile

Natva Linnavalituse Linnamajandusametile.



Hankelepingu p 4.2.6 kohaselt tagab Vedaja lepingu taitmisel soidukijuhtidele esitatud jargmiste
tingimuste taitmise: sujuva ja ohutu soiduga sOitjate toimetamine sihtkohta soiduplaanis ettenihtud
ajal ja veoteenuse kvaliteedi tagamine.

04.04.2019. 2 teates teavitas Vedaja dispetSer Tatjana Shirokova Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusametit, et ,,04/04/2019 bussi liinil nr 20 kell 7:25 Paemuru — Sendi ei olnud
keskmiste oste rikke tottu - uksed ei sulgunud. Bussijuht teatas rikkest dispetserile kell 7:20. Bussi
vahetamine vottis aega.”

Hankelepingu p 6.1. kohaselt saatis Tellija Vedajale 04.04.2019 paringu noudega esitada hiljemalt
15.04.2019 oma arvamus ja/vai selgitus selle juhtumi kohta.

15.04.2019 vastuses piringule Vedaja ATKO Bussiliinid AS tegevdirektor Alex Avikainen kinnitas,
et ,Jargnevate reiside sdiduplaanijirgseteks viljumisteks suunas dispetSer asendusbussi Sendi
peatusesse®.

Tellija leidis, et esiletoodud asjaolu ei ole kisitatav viiramatu jouna ega anna alust pidada rikkumist
vabandatavaks.

Hankelepingu p 8.6 kohaselt on Tellijal 6igus vihendada vedajale makstavat toetussummat vedajast
tingitud asjaolude tSttu drajaanud veootsa kohta kuni 100 (iikssada) eurot.

15.04.2019. a esitas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet AS-le ATKO Bussiliinid toetussumma
vihendamise akti.

Aktiga kohaldati ASi ATKO Bussiliinid suhtes lepingu puntiga 8.6 ettenihtud sanktsiooni lepingu

rikkumise eest ja vihendati lepingu alusel Aktseaseltsile ATKO Bussiliinid viljamakstavat
toetussummat 100 euro vorra.

29.04.2019. a esitas AS Atko Bussiliinid vaide 15.04.2019 toetussumma vihendamise akti peale.
Vaide esitaja p6hjendused ja ndue

Akti kohaselt vedajat teavitati, et vedaja rikkus eelnimetatud kohustust. Vastavalt Narva linna avaliku
bussiveo teenindamise lepingu nr 179 punktile 8.6. on tellijal 6igus vihendada vedajale makstavat
toetussummat vedajast tingitud asjaclude téttu 4rajisanud veootsa kohta kuni 100 (iikssada) eutot.

Teatega vihendati toetussummat 100 euro vorra drajadnud veootsa eest.

Vaide kohaselt AS ATKO Bussiliinid leiab, et Natva linnaga sélmitud lepingut tuleb kisitleda
halduslepinguna. Samuti on Aktsiaselts Atko Bussiliinid seisukohal, et 04.04.2019 liini arajaamise
pohjustas  bussi tehniline rike, mida vedaja el saanud moistlikult ette niha. Bussi
(registreerimisnumber 363BPY) rikke pOhjustas keskmiste uste sulgemise elektromagnetklapi rike.
Vaide esitaja arvates haldusorgan, rakendades trahvi, ei arvestanud asjaoluga, et sellise vea ilmnemist
ei saa prognoosida ning seega sellist riket ei saa vedaja ei ette niha ega ennetada. Bussi rike ilmnes
vahetult enne liinile soitmist (kell 7:20), mis on kahetsusviirne, kuid asjaolusid arvestades mitte
etteheidetav. Siinjuures viitab vaide esitaja lepingu punktile 10.1, mille kohaselt on kohustuse
rikkumine vabandatav, kui selle on pohjustanud prognoosimatu véi poole tegevusest olenematu
asjaolu. Vaide esitaja viitab ka sellele, et Narva linnaliine teenindab 12 Man Lions City diisliktitusel
toGtavat bussi ja 5 Man Lions City gaasibussi. Koéik diislikiitusel t66tavad bussid on libinud
tehnotilevaatuse jaanuaris 2019 ja gaasibussid juulis 2018. Seega tegemist oli tehniliselt korras
bussiga. See tdendab, et vedaja tegi koik temast oleneva, et viltida tehnilist riket. Lisaks sellele, vaide
esitaja viitab asjaolule, et liinile oli saadetud asendusbuss ja pirast rikkest teate saamist saatis
dispetser koheselt asendusbussi liini nr 20 toimimise jatkamiseks (juba alates Sendi peatusest

séidugraafiku-jirgselt toimis liin 20). %7



Antud asjaoludest lihtudes vaide esitaja leiab, et kuivord vedaja on teinud kdik endast oleneva, et
talle etteheidetavat rikkumist dra hoida, siis ei ole Tellijal alust tema suhtes leppetrahvi kohaldada.

Vaide esitaja viitab ka sellele, et paralleelselt liiniga nr 20 viljub Paemurru peatusest kell 7:30 liin
nr 8. Liinide vordlusest on niha, et erinevus on ainult, kust poolt séidab buss {imber Rahu-
Kangelaste elamurajooni. Seega said séitjad kasutada liini nr 8 ja juba alates Sendi peatusest valjus
soidugraafiku-jargselt liin nr 20.

Teisisonu vaide esitaja ei ole ndus sellega, et rikkumine tldse leidis aset.
Lisaks sellele vaide esitaja leiab, et haldusorgan, miirates trahvi, ei jarginud kaalutlusoigust.
Vaideotsuse pdhjendused

Natva Linnavalitsus on seisukohal, et lihtudes haldusmenetluse seaduse § 73 lg-st 1 on antud vaide
vaidealluvus Narva Linnavalitsusel.

Vaide esitaja votab vaides omaks, et siindmus leidis aset. Vaide esitaja viitab sellele, et vaide esitaja ei
ole veootsa drajaimises siiiidi ja seoses sellega ei ole tegemist lepingu rikkumisega. Narva
Linnavalitsus ei ole sellega nous. Vaide esitaja kohustuseks on tagada séidukorras olevate busside
olemasolu liinidel soiduplaaniga ettenihtud ajal. Seoses sellega vaide esitaja viide sellele, et tegemist
on ettenagematu rikkega, ei ole asjakohane. Ettenigematu rikke korral on vedaja kohustatud tagama
asendusbussi saatmise liinile. Seejuures peab asendusbuss libima kéik soiduplaanis mairatud
bussipeatused soiduplaaniga ettenihtud ajal. Antud juhul seda aga tehtud ei olnud.

See asjaolu, et teise liini buss libib paralleelselt samal ajal sama linnaosa, ei oma tihtsust.
Séiduplaaniga ettenihtud liinivedu peab olema tiidetud sdltumata sellest, kas teine liinivedu toimub
paralleelselt samas linnaosas voi ei.

See asjaolu, et katki liinud buss libis tehnotilevaatuse, ei oma kiesolevas vaidluses tihtsust.
Liiklusseaduse § 73 kohaselt iga soiduk (sh ka buss) peab vastama tehnonduetele. Tehnonduetele
vastavuse tagamine on soiduki omaniku kohustus. Liiklusseaduse § 73 1g 1 kohaselt liikluses
kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis ning nende varustus peavad vastama oigusaktidega
kehtestatud tehnonouetele ja peab olema nduetekohaselt varustatud. Tehnotilevaatuse libimine ei
vabasta vedajat kohustusest nduetekohaselt sdidukit kotras hoida parast tehnotlevaatuse libimist.
Lisaks sellele tehnotilevaatusel ei kontrollita uste todkorda. Seoses sellega ei vabasta see asjaoly, et
buss on libinud tehnotilevaatuse, vaide esitajat vastutusest.

Lahtudes eeltoodust, on asjakohatu vaide esitaja viide lepingu punktile 10.1.

Puudub vaidlus selle kohta, et lepingu puhul tegemist on halduslepinguga. HMS § 105 lg 1 kohaselt
halduslepingutele kohaldatakse tsiviildiguslike lepingute kohta kiivaid satteid, arvestades kiesoleva
seadusega  kehtestatud erisusi. Halduslepingust  tulenevate kohustuste tiitmise erisused
haldusmenetluse seadusega ette nihtud ei ole. Seoses sellega kohaldatakse kohustuste tditmisele
voladigusseaduse sitteid. VOS § 100 kohaselt kohustuse rikkumine on volasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jitmine voi mittekohane tiditmine, sealhulgas taitmisega viivitamine. Kohustuste
tikkumise vabandatavuse alused on kehtestatud VOS §-ga 103. VOS § 103 lg 1 teise lause kohaselt
eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav. VOS § 103 Ig 2 kohaselt kohustuse rikkumine
on vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust visramatu jou tottu. Vidramatu joud on asjaolu, mida
volgnik ei saanud méjutada ja méistlikkuse pohiméttest lihtudes ei saanud temalt oodata, et ta
lepingu s6lmimise v61 lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks

vOi takistava asjaolu voi selle tagajirje tletaks.



Lepingu p. 10.1 kehtestab viiramata jouga sarnased lepingu rikkumise vabandatavuse alused.
Lahtudes sellest, et vedaja on kohustatud lepingu kohaselt tagama asendusbusside olemasolu ja
pohibusside korrashoiu, ei véi olla kisitletud uste rikke vastusest vabandatava asjaoludena.

Lisaks sellele ei selgitanud vaide esitaja vaides, millisel viisil voiksid eeldatavad vormitikkumised
mojutada asja otsustamist.

Riigikohus leidis otsuses asjas 3-3-1-35-13, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nouda iiksnes
pohjusel, et haldusakti andmisel tikuti menetlusndudeid véi et haldusakt ei vasta vorminSuetele, kui
eelnimetatud rikkumised ei vinud moéjutada asja otsustamist (HMS § 58).

Vaide esitaja viitab ka sellele, et vaidlusaluse akti puhul ei ole kohaldatud kaalutluséigust.

Haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 1 kohaselt on kaalutluséigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega
antud volitus kaaluda otsustuse tegemist véi valida erinevate otsustuste vahel. Antud juhul kohaldas
haldusorgan lepinguga ettenihtud sanktsiooni. Siinkohal jaab mairamata, millist seadusega
ettenahtud kaalutlusdigust peab silmas vaide esitaja. Uhistranspordiseaduse § 20 1g 2 p 8 kehtestab, et
avaliku teenindamise lepinguga miiratakse sanktsioonid lepingu rikkumise juhul. 05.10.2015. a
solmitud lepingus on seaduses mainitud sanktsioonid mairatud. Kuid sanktsioonide kohaldamise voi
kohaldamata jatmise digus ei tulene otseselt seadusest. Seega ei ole tegemist kaalutlusdigusega.

Isegi kui asuda seisukohale, et sanktsiooni kohaldamise kiisimus lahendatakse kaalutlusiguse alusel,
sisaldab vaidlusalune teade kaalutlusoiguse pohjendatavat kitjeldust. Kaalutlusoigus seisneb selles, et
oigustatud isik véib teha otsuse véi jitta otsuse tegemata vo1 valida etinevate otsuste vahel. Antud
juhul on aktis mairatud, et sanktsiooni kohaldamine on pohjustatud lepingu rikkumisega ja selle
tottu pidas teate esitanud ametnik vajalikuks kohaldada sanktsiooni. Aktis on margitud 4ra, et
hankelepingu pohieesmargiks on tagada busside saabumine peatustesse vastavalt kehtestatud
soiduplaanile. AS Atko Bussiliinid kohustuseks on muu hulgas tagada korrasolevate busside
olemasolu selliselt, et tagada bussiplaani tiitmine. Korrasoleva bussi puudumine hetkel, kui
marsruudil oleval bussil tekkisid probleemid, on tiielikult AS Atko Bussiliinid stil. Antud sti ei ole
vabandatav. Arvestades tikkumise ulatust ja sil suurust, on toetuse summa vihendamine
maksimummairas pohjendatud.

Antud juhul on haldusotgani kaalutlused esitatud.

Lahtudes eeltoodust, on haldusorgan sellel arvamusel, et vaide viited kaalutlusdiguse pohjendamise
kohustuse rikkumisele ei ole asjakohased ega voimalda tunnistada haldusakti kehtetuks.

Vaide esitaja leiab, et toetuse vihendamine rikub tema oigusi. Haldusotrgan on sellel arvamusel, et
arvestades igakuiselt vaide esitajale makstava toetuse suurust, ei loo toetuse vihendamine 100 euro
vorra sellist olukorda, et vaide esitaja majanduslikke huvisid rikutakse oluliselt.

Seoses sellega ei nie Narva Linnavalitsus alust vaidlusaluse akti kehtetuks tunnistamiseks ja sellel
pohjusel jitab vaide rahuldamata.






