NARVA LINNAVALITSUS

KORRALDUS

Narva 04.09.2019 nr 635-k

Vaideotsuse kinnitamine

1. Asjaolud ja menetluse kiiik

Avaliku  riigihanke tulemusena (riigihanke viitenumber 164562) sdlmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet (edaspidi Tellija) ja Aktsiaselts ATKO Bussiliinid (edaspidi ka
Vedaja) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 (edaspidi ka leping), mille
alusel vedaja korraldab Narva linna bussiliinivedu ajavahemikul 01.02.2016 kuni 31.01.2022.

Seoses Narva Linnavalitsuse struktuuri reorganiseerimisega liksid lepingust tulenevad Tellija digused ja
kohustused iile Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametile.

08.08.2019. a tegi Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet toetussumma vihendamise akti, millega
rakendas Vedaja suhtes leppetrahvi summas 200 curot seoses 23.07.2019 ja 24.07.2019 toimunud
Juhtumitega. Nimelt jittis AS Atko Bussiliinid 23. juulil 2019 liinil nr 37 kell 18.59 ja 24. juulil 2019 liinil
nr 38 kell 19.00 Energeetik-2 peatuses reisijad teenindamata.

AS ATKO Bussiliinid esitas antud toetussumma vdhendamise akti peale vaide, mille kohta tuleb teha
vaideotsus (vaideotsuse tekst on lisatud).

2. Oiguslikud alused

Haldusmenetluse seaduse § 73 Ig 1 kohaselt. kui seadusega ei ole sitestatud teistsugust vaidealluvust,
esitatakse vaie haldusakti andnud vi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab
haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jarelevalvet.

Narva Linnavolikogu 17.11.2016 méruse nr 25 »Narva Linnavalituse Linnamajandusameti pohimédrus® §
4 1g 2 kohaselt on amet aruandekohustuslik Narva Linnavalitsuse (edaspidi Linnavalitsus) ees, kes suunab
ja koordineerib tema tegevust ning teostab tema ile seaduses sitestatud korras teenistuslikku jarelevalvet.

Seoses sellega on Narva Linnavalitsus pidev vaiet lahendama.

3. Otsus

3.1. Kinnitada AS-i ATKO Bussiliinid vaide kohta tehtud vaideotsus lisatud redaktsioonis.
3.2. Volitada linnapead Aleksei Jevgrafovit Narva linna nimel vaideotsust allkirjastama.

4. Rakendussiitted

4.1.  Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametil teha korraldus teatavaks AS-ile ATKO Bussiliinid.

42, Korraldus joustub seadusega sitestatud korras.

4.3.  Korraldust v6ib vaidlustada Tartu Halduskohtu J&hvi kohtumajas 30 pdeva jooksul arvates
korralduse teatavakstegemisest.

Ants Liimets
Linnasekretir



Vaide esitaja: AS ATKO Bussiliinid
Registrikood: 10926425
Asukoht: Kalevi tn 41, 30324 Kohtla-Jirve

VAIDEOTSUS

Narva, 04.09.2019.a

Léhtudes haldusmenetluse seaduse §-st 83, vaatas Narva Linnavalitsus libi AS ATKO
Bussiliinid (reg. kood 10926425) 13.08.2019 vaide toetussumma vihendamise akti peale.

Resolutsioon:

Juhindudes haldusmenetluse seaduse § 85 punktidest 1 ja 2, Narva Linnavalitsus otsustas:
1. Jétta vaie rahuldamata.
2. Teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale.

Edasikaebamise kord

Vaideotsusega mittendustumise korral on vaide esitajal Gigus podrduda halduskohtusse 30
pdeva jooksul, arvates vaideotsuse teatavaks tegemise pdevast halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud tingimustel ja korras.

Faktilised asjaolud

Avaliku riigihanke tulemusena (riigihanke viitenumber 164562) solmisid Narva Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet (edaspidi ka Tellija) ja Aktsiaselts ATKO Bussiliinid
(edaspidi ka Vedaja) 05.10.2015 Narva linna avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179
(edaspidi ka leping), mille alusel Vedaja korraldab Narva linna bussiliinivedu ajavahemikul
01.02.2016 kuni 31.01.2022. Seoses Narva Linnavalitsuse struktuuri reorganiseerimisega liksid
Tellija digused ja kohustused iile Narva Linnavalituse Linnamajandusametile.

Hankelepingu p 4.2.6 kohaselt tagab Vedaja lepingu tiitmisel sdidukijuhtidele esitatud jargmiste
tingimuste tditmise: sujuva ja ohutu sdiduga sditjate toimetamine sihtkohta sdiduplaanis
ettenéhtud ajal ja veoteenuse kvaliteedi tagamine.

26.07.2019 lackus Tellijale Narva elaniku kaebus, milles teatati, et AS Atko Bussiliinid jattis
23. juulil 2019 liinil nr 37 kell 18.59 Jja 24. juulil 2019 liinil nr 38 kell 19.00 Energeetik-2
peatuses reisijad teenindamata.

Hankelepingu p 6.1. kohaselt saatis Tellija Vedajale 29.07.2019 péringu ndudega esitada oma
arvamus ja/voi selgitus selle juhtumi kohta.

04.08.2019 vastuses piringule mirkis Vedaja ATKO Bussiliinid AS 23.07.2019 juhtumi kohta,
et bussijuhi selgituste kohaselt ei olnud kell 18:59 Energeetik-2 peatuses reisijaid ja seepérast ei
pidanud ta vajalikuks peatuda, ning 24.07.2019 Jjuhtumi kohta, et bussijuhi selgituste kohaselt

peatus juht kell 19:00 Energeetik-2 peatuses liini nr 37 bussi jarel. Koik reisijad sisenesid
esimesse bussi (liini nr 37).

Tellija leidis, et Vedaja vastuses toodud asjaolud ei ole kisitatavad viiramatu jOuna ega anna
alust pidada rikkumisi vabandatavaks.

Lepingu p 8.8 kohaselt Tellijal on digus vihendada vedajale makstavat toetussummat kuni 100
(kssada) eurot iga Tellija poolt avastatud puuduse eest, mis puudutavad sdidukijuhtidele
csitatavate nduete mittetiitmist voi muude kiesoleva lepingu voi iikskoik millistest riigihanke
viitenumber 164562 dokumentidest Ja/voi nende lisadest tulenevate kohustuste mittetditmist, kui

kédesoleva lepingu ménes muust sittest ei tulene konkreetse rikkumise osas teistsugust
sanktsiooni.



08.08.2019.a esitas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet AS-ile ATKO Bussiliinid
toetussumma vihendamise akti.

Aktiga kohaldati AS-i ATKO Bussiliinid suhtes lepingu puntiga 8.8 lepingu rikkumise eest
ettendhtud sanktsioone ja vihendati Aktsiaseltsile ATKO Bussiliinid lepingu alusel
véljamakstavat toetussummat 200 euro vdrra (100 eurot iga juhtumi kohta).

13.08.2019. a esitas AS Atko Bussiliinid 08.08.2019 toetussumma vihendamise akti peale
vaide.

Vaide esitaja péhjendused ja noue

Akti kohaselt Vedajat teavitati, et ta rikkus eelnimetatud kohustust. Vastavalt Narva linna
avaliku bussiveo teenindamise lepingu nr 179 punktile 8.6 on Tellijal digus vihendada Vedajale
makstavat toetussummat Vedajast tingitud asjaolude tdttu #rajisinud veootsa kohta kuni 100
(tikssada) eurot.

Teatega vihendati toetussummat 200 euro virra Vedajast tingitud asjaolude t5ttu, s. o 100 eurot
iga Tellija poolt avastatud puuduse eest.

Vaide kohaselt leiab AS ATKO Bussiliinid, et Narva linnaga s6lmitud lepingut tuleb kisitleda
halduslepinguna. Samuti on Aktsiaselts Atko Bussiliinid seisukohal, et sdltumata sellest, et
23.07.2019 buss Energeetik-2 peatusse ei saabunud, kuna peatuses ei olnud reisijaid (juhtum I),
rikkumist aset ei leidnud. 24.07.2019. a juhtumi kohta selgitas AS ATKO Bussiliinid, et
Energeetik-2 peatuses olnud reisijad sditsid #ra eelneva bussiga. Vaide esitaja arvates
haldusorgan, rakendades trahvi, ei arvestanud asjaoluga, et tegelikult olid veootsad teostatud ja
reisijate huvid ei olnud rikutud.

Vaide esitaja viitab ka sellele, et paralleelselt liiniga nr 38 véljub Energeetik-2 peatusest kell
19:00 liin nr 37. Seega soitjad said kasutada liini nr 37.

Vaide esitaja on sellel arvamusel, et lepingu rikkumine ei leidnud aset.

Lisaks sellele leiab vaide esitaja, et trahvi mirates ei jdrginud haldusorgan kaalutlusdigust.
Lahtudes eeltoodust palub vedaja tithistada 08.08.2019. a toetussumma vidhendamise akt.

Vaideotsuse pohjendused

Narva Linnavalitsus on seisukohal, et lihtudes haldusmenetluse seaduse § 73 lg 2 on antud
vaide vaidealluvus Narva Linnavalitsusel.

Vaide esitaja votab vaides omaks, et siindmused leidsid aset. Vaide esitaja viitab sellele, et
veootsad ei jddnud &ra, mistottu ei ole tegemist lepingu rikkumisega. Narva Linnavalitsus ei ole
sellega ndus. Vedaja peab korraldama soitjatevedu sdiduplaani kohaselt ja tagama avaliku
teenindamise lepinguga kokkulepitud teenuse osutamise. Uhistransporditeenuse osutamine on
olulise avaliku huviga (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.10.2007 mégruse nr 1370/2007
sissejuhatuse punkt 1), mis peab olema tagatud kdigile kindlaksméératud ajal ja kohas. Vedajale
makstakse selle teenuse osutamise eest kompensatsiooni. Samuti on oluline rOhutada, et avalik
liinivedu on vedajale avaliku teenindamise lepinguga pandud kohustus (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23.10.2007 médruse nr 1370/2007 artikli 2 punkt e ja tihistranspordiseaduse § 18),
mida peab tditma vastavalt kdikidele kehtivatele nduetele.

Avaliku huvi kaitsmiseks ndutakse vedajalt ihistranspordiseadusega kehtestatud nduetele
vastava ja avaliku teenindamise lepinguga kokkulepitud teenuse osutamist. Avalikku
tihistransporti peab saama kasutada sdiduplaanis ettendhtud kellaaegadel Jja peatuskohtades.
Siinjuures ei oma téhtsust, kas peatustes olid reisijad, vGi asjaolu, et reisijad véisid kasutada
teist liini.

See asjaolu, et teise liini buss libib peatust samal ajal paralleelselt, ei oma tihtsust.
Sbiduplaaniga ettendhtud liinivedu peab olema tiidetud sdltumata sellest, kas teine liinivedu
toimub paralleelselt voi mitte.

Puudub vaidlus selle kohta, et lepingu puhul tegemist on halduslepinguga. HMS § 105 Ig 1
kohaselt kohaldatakse halduslepingutele tsiviildiguslike lepingute kohta kiivaid sitteid,
arvestades kéesoleva seadusega kehtestatud erisusi. Halduslepingust tulenevate kohustuste
téditmise erisused haldusmenetluse seadusega ette nihtud ei ole. Seoses sellega kohaldatakse



kohustuste tiitmisele voladigusseaduse sitteid. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine
volasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jétmine vdi mittekohane téditmine, sealhulgas tditmisega
viivitamine. Kohustuste rikkumise vabandatavuse alused on kehtestatud VOS §-ga 103. VOS §
103 Ig 1 teise lause kohaselt celdatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

Seega tegemist on lepingu rikkumisega, mis ei ole vabandatav.

AS ATKO Bussiliinid poolt esitatud GPS andmetest ei tulene, et bussid peatusid peatustes.
05.10.2015.a sdlmitud lepingus on seaduses mainitud sanktsioonid médratud. Kuid
sanktsioonide kohaldamise v3i kohaldamata Jétmise digus ei tulene otseselt seadusest. Seega ei
ole tegemist kaalutlusdigusega.

Isegi kui asuda seisukohale, et sanktsiooni kohaldamise kiisimus lahendatakse kaalutlusdiguse
alusel, sisaldab vaidlusalune teade kaalutlusdiguse pdhjendavat kirjeldust. Kaalutlusdigus
seisneb selles, et Gigustatud isik vaib teha otsuse véi jdtta otsuse tegemata voi valida erinevate
otsuste vahel. Antud juhul on aktis misratud, et sanktsiooni kohaldamine on pd&hjustatud
lepingu rikkumisega ja selle t5ttu pidas teate esitanud ametnik vajalikuks kohaldada sanktsiooni.
Aktis on dra mirgitud, et hankelepingu pdhieesmirgiks on tagada busside saabumine
peatustesse vastavalt kehtestatud sdiduplaanile. Arvestades rikkumise ulatust ja siili suurust on
toetuse summa vihendamine maksimummiiiras pShjendatud.

Antud juhul on haldusorgani kaalutlused esitatud.

Lihtudes eeltoodust on haldusorgan sellel arvamusel, et vaide viited kaalutlusdiguse
pdhjendamise kohustuse rikkumisele ei ole asjakohased ega vdimalda tunnistada haldusakti
kehtetuks.

Vaide esitaja leiab, et toetuse vihendamine rikub tema digusi. Haldusorgan on sellel arvamusel,
et arvestades igakuiselt vaide esitajale makstava toetuse suurust, ei loo toetuse viihendamine 200
curo vorra sellist olukorda, et vaide esitaja majanduslikke huvisid rikutakse oluliselt.

Seoses sellega ei nide Narva Linnavalitsus alust vaidlusaluse akti kehtetuks tunnistamiseks ja
sellel pdhjusel jatab vaide rahuldamata.

Aleksei Jevgrafov
linnapea



