Narva 26.01.2023 nr 7

Vaie Narva Linnavolikogu 27.10.2022.a otsusele nr 58 ,,Arvamuse andmine Kadastiku IV
lubjakivikarjiiri keskkonnaloa taotluse kohta kehtetuks tunnistamise néudes Libivaatamine

1. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Keskkonnaamet teavitas 19.09.2022 oma kirjaga nr DM-118970-9, et on vdtnud menetlusse Ikaros
Grupp OU (registrikood 10477542, aadress Ulikooli tn 12, Tartu linn, 51003 Tartu maakond) esitatud
Kadastiku IV lubjakivikarjddri keskkonnaloa taotluse (nduetekohane taotlus registreeritud
keskkonnaotsuste infostisteemis KOTKAS 03.08.2022 numbriga DM-118970-8).

27.10.2022 Narva Linnavolikogu oma otsusega nr 58 ei ndustunud keskkonnaloa andmisega Ikaros
Grupp OU (registrikood 10477542) Kadastiku IV lubjakivikarjddri maavara kaevandamiseks aadressil
Narva metskond 102 kinnistul (katastritunnus 51106:001:0187).

08.12.2022 esitas Advokaadibiiroo Kasak & Lepikson, kelle klient on Ikaros Grupp OU, vaide Narva
Linnavolikogu 27.10.2022.a otsusele nr 58 , Arvamuse andmine Kadastiku 1V lubjakivikarjdiri
keskkonnaloa taotluse kohta®. Vaie esitaja taotleb Narva Linnavolikogu 27.10.2022 otsuse nr 58
»Arvamuse andmine Kadastiku IV lubjakivikarjdiri keskkonnaloa taotluse kohta® kehtetuks
tunnistamist ning OU Ikaros Grupp esindaja haldusmenetluses #ra kuulamist ning uue, seadusliku ja
motiveeritud seisukoha kujundamist Kadastiku IV karjdiris keskkonnaloa viljastamiseks ndusoleku
andmiseks.

Narva Linnavolikogu 27.10.2022.a otsusele nr 58 ,,Arvamuse andmine Kadastiku IV lubjakivikarjéri
keskkonnaloa taotluse kohta™ vaide lébi vaatamiseks oli vaja tdiendavalt uurida, kas taotletava
keskkonnaloa kaevetegevusega vdib esineda oluline ebasoodne mdju iimbritsevale keskkonnale ning
lahialal asuvate ettevotete tegevusele. Vastavalt haldusmenetluse seaduse § 84 Ig 2 kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, voib vaiet ldbivaatav haldusorgan vaide lébivaatamise tihtaega pikendada kuni 30
péeva vorra. Tahtaja pikendamise teade oli edastatud vaide esitajale.

Vaie punktis 3 viidab vaide esitaja sellele, et ,,vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 71
loikele 1 voib vaide esitada isik, kes leiab, et haldusaktiga voib haldusmenetluse kdiigus on rikutud tema
oigusi voi piiratud tema vabadusi. Otsuses 58 toodud kujul nousoleku andmisest keeldumine,
sealhulgas  drakuulamisoigusest ilma jcitmine, rikub OU lkaros Grupp pohidigust kohasele
menetlusele.* Ning vaide punktis 17 mainib vaide esitaja HMS § 40 1digetele 1 ja 2, et haldusorgan
enne haldusakti andmist peab andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises vdi muu
sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited.

16.12.2022 Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet kirjaga nr 1-13.1/2817
saatis kirjaga nr 1-12.1/12224-2 Ikaros Grupp OU ja Advokaadibiiroo Kasak & Lepikson-ile vaide
ldbivaatamise tdhtaja pikendamine ja kutse 03.01.2023 kell 10.00 Narva Linnavalitsuses toimuvale



Kadastiku IV lubjakivikarjadri keskkonnaloa taotluse seisukoha kohta dra kuulamisele. Ilmastiku
tingimuste tottu ja vaide esitaja taotlusel on dra kuulamise edasi liikkatud 10.01.2023 kell 11.00.

Vaie punktis 9 viidatakse sellele, et ,,otsuse 58 motiveeriva osa lk-1 2 osundatakse arvukatele aastast
2018-2019 pdrinevatele dokumentidele, mis ei sisalda, ega saagi sisaldada tdepdirast teavet alles 2022,
aastas augustis esitatud taotluse kohta (OU lkaros Grupp taotlus on registreeritud Keskkonnaameti
infosiisteemis KOTKAS 03.08.2022 numbriga DM-118970-8).Seega ei saa nimetatud dokumentides
toodud seisukohtade ja/voi positsioonidega pohistada keskkonnaloa andmiseks nousoleku andmisest
keeldumist.*

14.12.2022 Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet kirjaga nr 1-13.1/2817
saatis paringu Kadastiku IV lubjakivikarjédri ldhialal asuvatele ettevottetele keskkonnaloa taotluse
kohta arvamuse saamiseks.

23.12.2022 esitas sihtasutus Ida-Viru Investeeringute Agentuur (tekstis ka IVIA) oma arvamuse
Kadastiku I'V lubjakivikarjdéri keskkonnaloa taotluse kohta, kus ta on . jctkuvalt seisukohal, et Narva
linn ei noustu oiguspdraselt keskkonnaloa andmisega Kadastiku 1V lubjakivikarjicri maavara
kaevandamiseks aadressil Narva metskond 102 kinnistul*.

IVIA ndustub téielikult 27.10.2022.a. Narva Linnavolikogu poolt vastu vdetud otsuses nr 58 tooduga
ja rdhutab, et korduvate samasisuliste taotluste esitamine OU Ikaros Grupp poolt ei saa viia tulemini,
kus véljastataks OU Ikaros Grupp poolt soovitud keskkonnaluba, kuna olulised, taotluse rahuldamist
takistavad asjaolud, ei ole muutunud.

IVIA oma kirjas mainib seda, et ,,tdnaseks on juba téostuspargis enamus kinnistuid aktiivses kasutuses
(néhtub ka Otsusest) ning maavara kaevandamise meetod (lubjakivi raimamine puur-lohketoodega)
kahjustaks olulisel mdcdral kinnistutel asuvaid ehitis ja vara.

IVIA peab veelkordselt vajalikuks réhutada, et taotlus on samane eelnevalt OU Ikaros Grupp poolt
esitatud taotlusega, milline jieti Keskkonnaameti poolt rahuldamata ning sisuliselt on maavara
kaevandamine Taotluses toodud asukohas muutunud veelgi piiratumaks, kuna enamus t6ostuspargi
kinnistud —on  hoonestatud  eesmdrgipdraselt  ja  Otsuses viidatud ~Narva —Toostuspargi
detailplaneeringute kohaselt.”

30.12.2022 esitas Enefit Power AS kirjas nr NJ-JUH-6/1335-2 oma seisukoha kohta Kadastiku IV
lubjakivikarjddri keskkonnaloa taotluse kohta.

Jargnevalt on esitatud Enefit Power ASi arvamus: ,/ohketood mojutavad iimbritsevat piirkonda
peamiselt vibratsiooni ja ohulboklaine kaudu. Seega puur-lohketéddega kaasnevad keskkonnamojud
voivad omada negatiivset efekti nii mojupiirkonnas paiknevatele objektidele kui ka inimestele.

Enefit Power ASi hinnangul taotluses ja selle lisades ei ole kdsitletud piisava péohjalikkusega
kavandatava tegevusega kaasneda véivat vibratsiooni ja lédklaine moju.

Loodava lubjakivikarjddri ldheduses asuvad jérgmised Enefit Power AS-ile kuuluvad objektid:

- Balti elektrijaam ja korsten asuvad 0,8 km kaugusel;

- Narva veehoidla betoonist iilevoolu- ja vasakkalda muldiamm asuvad kavandatavast
lubjakivikarjddrist 2,9 km kaugusel;

- toimiv Balti EJ tuhavdli nr 1, asub 2,5 km kaugusel;

- suletud Balti EJ tuhavili nr 2, kus asub tuulepark, asub 2,9 km kaugusel;

Koik eeltoodud objektid ja kavandatav karjcicr paiknevad samal kaljupinnasel. Seega Enefit Power ASi
hinnangul véivad lohkamistood avalda negatiivset moju liheduses asuvatele riigi energiavarustuse
aspektist olulistele objektile.

Veehoidla betoonist iilevoolu- ja vasakkalda muldtamm ning uus karjccr asuvad samal kaljukivimil,
millel on Vene poolel fosfaadikarjcicir (10 km iilevoolutammist) ning kavandatakse uut karjciciri
silevoolutammist 3 km kaugusel. Seega oleme seisukohal, et tuleb libi viia koosmoju kontrollarvutused,
arvestades lohketoodega uues karjdcris ning hinnata léoklaine moju hiidrotehnilistele rajatistele



(HEJ-13 rajatised 1. klassist). Arvutustel tuleb arvestada l6hkamise ja seismilise akiiivsuse ning
ddrmuslike ilmastikutingimuste koosmojuga.

Seega on Enefit Power AS seisukohal, et taotlusmaterjalides ei arvestata ehitiste korgust ning lédklaine
kompleksmdju téostusehitistele (seismiline aktiivsus, cidrmuslikud ilmastikutingimused, [o6klaine jm).*

06.01.2023 kirjas nr V/23-01 esitas OU Aquaphor International oma arvamuse Kadastiku IV
lubjakivikarjéddri keskkonnaloa taotluse kohta.

Aquaphor International OU on seisukohal, et , kaevandamine puur-lohketoode meetodil voi
hiidrovasara abil tekitab maavonkeid, mida hetkel hinnata ei saa, kuna puuduvad nende méju meetmed
Ja analiiis kriitiliste nditude iiletamise korral. Arvestades Aquaphor International OU poolt
kasutatavate iilitdpsete seadmete (mootmis- ja metallitoétlemise CNC  keskused) eripiira, on
maavonked kriitilise tihtsusega, kuna maavonked vibratsioonitundlikes seadmete asukoha piirkonnas
ei voi iiletada 0,02 cm/sek.

Aquaphor International OU esitas 2018. aastal vastuviite Kadastiku lubjakivikarjdsris maavara
kaevandamise loa andmise kavatsusele ning peatas paralleelselt tootmise arendamise investeeringute
programmi. Pérast 30. detsembri 2019 ,,Maavara kacvandamise keskkonnaloa andmisest keeldumise
otsust” jétkati investeeringute programmiga ning viimase 3 aasta jooksul on Narva tehase
koguinvesteering ulatunud enam kui 15 miljoni euroni. Samuti véérib mérkimist, et ettevtte toGtajate
arv kasvas sel perioodil 148 inimese vorra ning hetkel on Aquaphor International OU Narva tehase
tootajate arv tile 300.

Aquaphor International OU rdhutab veelkord sellele, et , Kadastiku lubjakivikarjdcris maavara
kaevandamise algatamine puur-lohketoode meetodil voi hiidrovasara kasutamisega véib kaasa tuua
Narvas Aquaphor International OU tootmise sulgemise, iile 300 inimese koondamise, teeb véimatuks
ehitada Narvas Aquaphor International OU uue tehase, see on lisaks 700 uut téékohta.

Aquaphor International OU jitab endale diguse poorduda kohtusse kdigi Narva tehasesse tehtud
investeeringute hiivitamise noudega, mis on kokku iile 50 miljoni euro (I ja Il etapp).

Vaide esitaja on tsiteerinud Vaide p. 5 nimetatud Maa-ameti 14.07.2022a. kirjas nr 6-3/22/10572-3 ja
esile toonud Vaide pohjendusena, et Narva metskond 103 maa-alal hoonete ja tootmise planeerimisel
tuleks arvestada maardla alal kaevandamisega kaasnevate héiringutega nagu vibratsioon, tolm ja miira,
mis justkui pdhjendaks Taotluse alusel keskkonnaloa viiljastamist.

Narva linn ei saa sellega ndustuda, kuna ei ole teada vastavate hiiringute mésrad ja mdjud. Otsuses on
Oigesti asutud seisukohale, et KeHJS § 6°1 lg 3 kohaselt tuleb anda uus eelhinnang sh &ra niidates
mojusid leevendavad meetmed.

Riigikohtu 30.09.2022 otsuse nr 3-20-1247 punktides 11 ja 12 on kolleegiumi seisukoht:

W11. KeUS § 11 lg 2 jirgi tuleb keskkonnariskiga tegevuste kohta otsuste tegemisel selgitada viilja
nende moju keskkonnale. Menetluses tihtsate asjaolude viljaselgitamise kohustus on sctestatud ka
HMS §-s 6. Vajaduse korral tuleb haldusorganil koguda selleks tdendeid omal algatusel. Uksnes siis,
kui otsustajal on piisavalt teavet, saab ta seada tingimusi, mille abil keskkonnariski voimalikult suurel
mdicral vihendada (KeUS § 11 lg 1). Teavel on vaja koguda ka selleks, et keelduda kooskélastusest,
kui see peaks osutuma vajalikuks, et viltida keskkonnaohtu (KeUS § 10, RKHKo 3-17-796/39, p 14).
ning

» 12. Kaevandamise keskkonnamaju vdljaselgitamise kohustus lasub eelkdige Keskkonnaametil kui loa
andjal (vt MaaPS § 48 ja KeHJS § 31 lg 1). Kolleegium on selgitanud, et kooskdlastuse andmine ei
eelda KOV-It pohjalike keskkonnauuringute tegemist. *

Vaidlustatava otsuse tegemiseks keskkonnaloa taotlemisel ei olnud KOV-ile esitatud kavandatava
tegevusega kaasnevate keskkonnamagjude hinnang v6i muu dokument, kus oleksid puur-15hketsodega
ja muu kaevandamistegevusega kaasneva tegevusega seotud vdimalikud mojud hinnatud ja
leevendavad meetodid lahti kirjutatud.



RK otsuse nr 3-20-1247 punktis 14 kolleegium leidis, et ,,loa andjal on kohustus saata KOV-Ile ka
taotluse kohta tehtav KMH algatamise voi algatamata jéitmise otsuse eelndu, millest samuti selguvad
kaevandamisloa andmise tingimused. *

RK otsuse nr 3-20-1247 punktis 24 on rShutatud ,,Eeltoodu pohjal leiab kolleegium, et Keskkonnaamet
ei voi parast taotluse KOV-le saatmist jdcida KeHJS jirgi kohustusliku eelhinnangu andmisega ootama
KOV MaaPS § 49 Ig 6 kohase arvamuse valmimist. Eelhinnang tuleb koostada ja KeHJS § 11 lg 22
Jjéargi KOV-le esitada niipea kui voimalik, seejuures voimaluse korral nii, et KOV-1 jéiciks pirast
eelhinnanguga tutvumist veel piisavalt aega oma arvamuse kujundamiseks (vrd KeUS § 43 lg 3, mille
Jjargi peab KOV-1 jidma pdrast KMH aruandega tutvumist 21 péeva arvamuse andmiseks). *
Ténapéevani ei saanud KOV oma seisukoha kujundamiseks antud menetluse raames keskkonnaméju
hindamise eelhinnangut ega muu dokument, kus oleksid k&ik voimalikud (sh méjud kaitsealustele
liikidele, ldhiala asuvate ettevotete ddrmiselt tundlikutele seadmetele ning 16hkamise ja seismilise
aktiivsuse ning darmuslike ilmastikutingimuste koosmdjud hinnatud.

Kehtiva Narva linna téostuspiirkonna linna osa iildplaneeringu (kehtestatud 21.10.2010 Narva
Linnavolikogu otsusega nr 143) jéargi on Kkatastriiiksuse Narva metskond 102 (katastritunnus
51106:001:0162) maakasutuse juhtotstarve looduslik haljasmaa 100%, ning ta on Narva linna
tildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande kohaselt kisitletud rohekoridorina ja
kaetud kogu ulatuses metsaga. Uldplaneeringu koostamise kiigus viidi libi keskkonnamgju
strateegiline hindamine (KSH) vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadusele. KSH on heakskiidetud Keskkonnaameti poolt 16.06.2009.a kirjaga nr 6-8/1995-5. Narva
linna td6stuspiirkonna linna osa {ildplaneeringu kehtestamisel ei olnud véljastatud antud piirkonnas
tihtegi kehtivat kaevandamisluba.

RK otsuse nr 3-20-1247 punktis 10 pooras tdhelepanu, et ,,10. Omavalitsusiiksusel on v&imalik
tugineda ka argumendile, et kaevandamine oleks vastuolus kehtiva planeeringuga (RKPKo 5-20-2/11,
p 34)“.

Kavandatav kaevandustegevus kinnistul Narva Metskond 102 (katastritunnus 51106:001:0187) on
kehtiva Narva linna toostuspiirkonna linna osa tildplaneeringuga vastuolus.

Vaide punktis 6 tooduga ei saa ndustuda, kuna Narva linn ei takista maardla iilejisinud osal vdimaluse
riigile kuuluvat maavara kaevandada, aga ei noustu puur-lohketdoodega raimamisega, sest ei ole
vélistatud oluline negatiivne mdju nii timbritsevale keskkonnale kui ka inimeste heaolule (sh
majanduslik kahju ettevotetele).

Seega ei ole asjakohane ka Vaide p. 6 toodud kisitlus, ning Otsuse tegemisel ei ole arvestamata jaetud
Vaide p. 4 nimetatud Maa-ameti kirjas toodut.

Vaide punktides 7 ja 8 toodule Narva linna seisukoht on jérgmine:

Kadastiku karjdéri (katasritunnus 51106:001:0222) vahetus ldheduses (kohe Metskond 102 kinnistu
pdhja piiril) paikneb III kategooria kaitsealuste liikide leiukoht Bufo bufo (harilik kéirnkonn) ja Rana
temporaria (rohukonn)(véljavote maa-ameti looduskaitse kaardirakendusest, 2022). Seoses sellega on
timbritsev keskkond Narva linnale viértuslik nii rohevorgustiku sdilimise mottes kui ka loodusliku
mitmekesisuse ja puhkeala mdaistes.

Vaide punktis 11 mainitakse sellele, et Kadastiku karjér ja selle ldhitimbrus on kuni 2033.a hdlmatud
varem viéljaantud kaevandamisloaga. Sellega ei saa ka ndustuda, sest kuni aastani 2033 varem vilja
antud luba kehtib ainult Kadastiku II karjédri (Kadastiku karjéér, katastritunnus 51106:001:0222)
suhtes.

Kadastiku II Kkarjéiri kaevandamisluba nr L.MK/320058 oli viljastatud Keskkonnaameti poolt
21.03.20011 korraldusega nr V1-15/11/111 AS-le Floccosa. Ida-Virumaa Keskkonnateenistuse
26.06.2008 kirjaga nr 32-11-3/20896-4 kinnitatud KMH aruandest ndhtub, et , taotluse kohaselt



ndhakse ette mdemassi kaevandamine peamiselt vibropiigiga. Vibropiigiga kaevandamisel eraldub
vorreldes lohkamisega tolmu minimaalselt .

30.03.2011 korraldusega nr V1-15/11/125 registreeris Keskkonnaamet iimber AS Floccosa maavara
kaevandamise loa nr L.MK/320058 Possessor OU nimele. OU Possessor kinnitas, et kaevandamine
hakkab toimuma I6hket6id kasutamata.

Ténapéeval kaevandamisluba nr L.MK/320058 kehtib Kadastiku II karjééri suhtes kuni 2033 a. ja loa
omanik on Ikaros Grupp OU.

Liahtudes {ilaltoodust vdib jédreldada, et loa viljastamisel kinnitatud garantiid peab tagama ka uus loa
nr L.MK/320058 omanik (ehk loa digusjirglane omanik).

22.03.2012a. Narva Linnavolikogu otsuses nr 34 ,Kadastiku karjddr katastritunnuse sihtotstarbe
muutmine* mainitakse sellele, et ,otsuse eelnou oli linnamajnduskomisjonil arutlemisel 2 korda:
16.01.2012 ja 13.02.2012. Linnamajnduskomisjoni ettepanekuks oli saada OU Possessor kinnitust, et
kaevandamine hakkab toimuma [dhketoid kasutamata ning sellele, et Possessor OU on valmis
koostéoks OU-ga Viirma ja SA-ga lda-Virumaa Toéstusalade Arendus karjédirist vee drajuhtimiseks
Balti SEJ jahutusvee juurdevoolukanalisse ja teiste ettencihtud veekasutuse meetmete realiseerimiseks.
25.01.2012a. kirjaga nr 711/1-12.1 saadi vastust, et OU Possessor ei kavanda paekivi tootmiseks
kasutada lohketoid ning on valmis igasuguseks koostioks vee crajuhtimiseks ja ka teiste ettendihtud
veekasutus meetmete realiseerimiseks. *

Vaide punkt 12 ei ole asjakohane, sest taotleja esitatud seletuskirjas mainitud Kadastiku IT karjisri loa
taotlemise kdigus l4bi viidud keskkonnamdju hindamine (edaspidi KMH, Kadastiku IT lubjakivikarj&iri
maavara kaevandamise keskkonnamdjude hindamise aruanne, EVOX Invest OU, 2008) oli tehtud 2008
aastal. Peale selle 04.10.2012 oli Narva Linnavolikogu otsusega nr 118 kehtestatud Narva T6é6stuspargi
territooriumi detailplaneering, kus hilisemal aja oli enamus krunte vilja miitidud ja ténaseks tegutsevad
ettevoted, kelle seadmed on &ddrmiselt tundlikud. See téhendab, et Kadastiku II lubjakivikarjizri
maavara kaevandamise keskkonnamdjude hindamisel ei olnud arvestatud uue tddstuspargi
ettevotetega.

Vaide punktis 15 viidatakse toostuspargi 3. etappi raames hoonestamise korral rohevdrgustiku
katkestamisele, mida ei juhtu maavara véljamise jérel ala veekoguna taastamisel.

Toostuspargi 3. etappi arenemisel ja tootmishoonete ehitamisel on aga olemas haljastuse protsent, mis
tagab ala rohevdrgustiku sdilimist. Ala taastamine veekoguks ei ole antud juhul maistlik isegi
kaitsealuse jarvekonna leviala laiendamiseks, sest Kadastiku karjdéir on juba iseenesest olemasolev
veekogu, ning kehtiva Narva linna togstuspiirkonna linna osa iildplaneeringu jirgi Narva metskond
102 (katastritunnus 51106:001:0162) plaanis séilitada loodusliku haljasmaana.

Lisaks eeltoodule tuleb tidhelepanu poorata ka otsuses nr 58 mainitud 23.04.2018 Keskkonnaameti
kirjale nr 12-2/18/1589-4, kus nad teavitavad, et on teinud keskkonnamdju eelhinnangu arendaja
esitatud ja muu asjakohase teabe alusel ning selle tulemusel on jéitnud algatamata keskkonnamoju
hindamise Narva lubjakivimaardla Kadastiku IV lubjakivikarjdiri maavara kaevandamise loa taotluse
menetluse raames. Eelhinnangu punktis 1.1 on toodud puur-16hke t6ddega seotud mojud: ,,Puur-
[ohketéddega raimamise peamiseks negatiivseks keskkonnamdjuks on maavéonked ja kivimikildude
laialipaiskumine. Lohketoodest tekkinud tilenormatiivsed maavonked véivad praktika pohjal kujutada
ohtu ldhedalasuvate konstruktsioonidele. Olenevalt hoonete seisukorras tuleb hinnata nende
konstruktsioone iseseisvalt ja vastavalt sellele kavandada lohkelaengute suurused. Kivimikildude
laialipaiskumine on ohtlik ennekdike ohuraadiuses viibivate inimeste tervisele ja varale.

OU Inseneribiiroo STEIGER poolt koostatud Kadastiku IV lubjakivikarjéris kaevandamisega
kaasneva maavongete eksperthinnangus (,.Kadastiku IV lubjakivikarjdéris kaevandamisega kaasneva



maavdngete eksperthinnang. T66 nr 18/2368. Tallinn 2019%) (edaspidi maavdngete eksperthinnang) on
analiiisitud kavandatava tegevusega kaasnevaid voimalikke maavonkeid ja selle levikut. Sama
eksperthinnangu punktis 6.1 kirjutatud, et ,, Juhul kui eelnevalt kirjeldatud leevendused ei ole piisavad,
tuleb iile minna lubjakivi mehaanilisele raimamisele hiidrovasaraga.

Eksperthinnangu tulemusel tuldi ikka jdreldusele, et , Teadaolevalt paiknevad hoones C
1odstusseadmed (presspingid), mis on maavongetele ja vibratsioonile tavapdrasemast tundlikumad.
Nimetatud seadmete valmistaja poolt on seadmetele mddratud suhteliselt madalad maavongete
piirvidrtused ning spetsiifilised ehituslikud tingimused t6dstushoones. Selleks, et véltida lohketoéde
voimaliku negatiivse moju avaldumist, tuleb 1ohketoode joudmisel mdeeraldise pohjaossa teostada
maavongete mootmised lootmishoone juures vdlitingimustes ning hoones sees presspinkide asukohas.
Juhul kui moodetud vidrtused iiletavad seadmetele lubavaid viicrtusi, tuleb muuta l6hketéode
parameetreid.

Esimeste lohkamiste jooksul tuleb hinnata kivimikildude laialipaiskumise ulatust, et kindlaks mdidirata
ohuala antud tingimustes. Mcdetédde litkumisel pohja- ja lidneossa tuleb seirata léhketoodega
kaasnevate maavongete levikut, et vdltida lihimatele hoonetele avalduvat negatiivset moju. Juhul kui
kaasnevaid mojusid ei ole voimalik leevendada eeltoodud lahendustega, tuleb iile minna mehaanilisele
raimamisele antud mdeeraldise osas. *

Vastavalt ténaseks esitatud uuele taotlusele kavandatakse endiselt lubjakivi raimamiseks kasutada
puur-16hketdid. Veealune varu tdstetakse peale 16hkamist vilja ndrguma kasutades ekskavaatorit.
Léhtuvalt tlaltoodust v&ib jdrelduda, et tehnoloogia ei ole muutunud ning eeldatav méju
korvalasuvatele tootmisettevdtetele ei ole muutunud ja vilistatud.

Kadastiku karjédri (katasritunnus 51106:001:0222) vahetus ldheduses paikneb Narva Toostuspark,
mille arendust juhib SA Ida-Virumaa Toostusalade Arendus ning kdikidel kinnistutel juba omanikud
olemas ja tegevus areneb, mis omab véga suurt tédhtsust linna jaoks tockohtade sdilimises.

Kehtiva Narva linna iildplaneeringu kohaselt on toostuspiirkonna linnaosas tiheks rohevérgustiku
tuumalaks Kadastiku karjdari (katasritunnus 51106:001:0222) ja selle iimbrus. Kadastiku karjéiri
timbrus on potentsiaalne koht rekreatsiooniala arendamiseks. Sinna saab kujundada heakorrastatud
imbrusega puhkeotstarbelise veekogu, mis ilmestaks piirkonna té6stusmaastikku, looks tdiendavaid
vabaaja veetmise voimalusi ning tdiendaks kogu linna rohevorgustikku.

Metsad toimivad puhvertsoonidena, mis eraldavad tootmisettevotteid, raudteid ja maanteid
elamualadest. Metsaalad moodustavad iildplaneeringuga hdlmatavast alast ca 28% ehk ca 173 ha.
Kavandatav tegevus on vastuolus kehtiva iildplaneeringuga nii kaevandamise kui hilisema
kavandatava veekogu osas, jaddes samuti ka maakonna teemaplaneeringuga méiratud rohekoridori
tuumalasse. Kavandatav tegevus ei arvesta Ida-Viru maakonna-planeeringuga 2030+, katkestades
maakonnaplaneeringus tuumala ja rohekoridori antud alal, esitatud taotluses on hindamata mé&jud
rohevorgustiku toimimisele seoses kavandatud tegevustega.

10.01.2023a. toimuval vaide esitaja &ra kuulamisel osalesid Enefit Power AS, SA IVIA, Ikaros Grupp
OU, Eesti Killustik OU, Narva Linnavolikogu ja Narva Linnavalitsuse esindajad.

Ikaros Grupp OU esindaja teatas, et pdrast maavara ammendamist selle maa-ala korrastavad, et oleks
hiljem voéimalus sinna rajada toostuspargi arendus ja Narva linn saaks nimetatud maa-ala ilma
omapoolsete kulutusteta korrastatuna kétte. Samuti ekspertiis leidis, et kaevandamine kontrollituna on
voimalik ja ei tohiks tekitada segavaid faktoreid. Ikaros Grupp OU esindaja ettepanek on jduda
kompromissile.

Eesti Killustik OU t6i slaididel niiteid, kuidas tinapdeval toimub kaevandamine Eestis ja tema sdnade
jérgi 16hkamist66d antud territooriumil toimuksid ca 20 korda aastas ca 1,5 sekundilise kestvusega.



SA IVIA esindaja seisukohast 16hkamise teel kaevandamine ei ole aktsepteeritav, kuna tekitab
vibratsiooni ja Aquaphor on selle korduvalt vilja 6elnud. Veel tiks probleem on purustamisega seotud
tolm.

Enefit Power AS esindaja t3i esile, et tuleb arvesse votta 1dhkamiste vibratsiooni tildist moju Narva
veehoidla betoonist iilevoolutammile, Balti Elektrijaama tuhaviljadele ja tuuleparkidele, Balti
elektrijaama hoonetele ja rajatistele. Testimised tuleb ldbi viia ja tulemused kajastada protokollis.
Betoonist iilevoolutamm on rajatud 1954. aastal ja vundament on 20,00 m korgune.

Samuti tuleb arvesse votta samaaegsete 16hkamiste, iileujutuste ja tormituule ja seismilise aktiivsuse
mdju Venemaal asuvas fosforiidimaardlas, Narva karjddrides ja uues rajatavas karjééris.

Ulevoolutammi purunemise korral toimub kuni 6 m siigavune iileujutus hiidroelektrijaama poolt
Narva-JGesuu suunas, millega kaasneb oht Narva linna territooriumil elavate inimeste elule ja tervisele.

Balti Elektrijaama tuhaviljade ja tuhajddtmehoidlate korgus on 30 — 60 meetrit. Hoidlad paiknevad
pressitud turbal ja kujutavad endast kova, kuid habrast pinnast. Seega tuleb arvesse vdtta 16 hkamiste ja
ilmastikutingimuste (niiskus, tugev tuul, pakane) koosmdju. Tuhavilja hidvimine tekitab Narva
veehoidlas inimtegevusest tingitud reostuse.

Balti Elektrijaama tuhavéljal paikneb tuulepark, kus asetseva tuhahoidla kdrgus on kuni 40 meetrit,
tuulikute kdrgus 60-70 meetrit. Seega tuleb arvesse votta [Shkamiste ja ilmastikutingimuste (niiskus,
tugev tuul, pakane jne) koosmdju.

Balti Elektrijaama hooned ja rajatised on kuni 60 meetrit kdrged, korstnate kdrgus on 180 meetrit.
Seega tuleb arvesse vdtta [shkamiste ja ilmastikutingimuste (niiskus, tugev tuul, pakane jne) koosméju.
Peakorpuse ja korstnate hédvimine toob kaasa inimtegevusest tingitud katastroofi.

Abilinnapea pdoras tihelepanu sellele, et meie kahanev linn vélja ei sureks, on vaja, et me pakuks oma
elanikele ohutut elamiskeskkonda ja tookohti. Need suured ettevdtted, kes praegu olukorda paistavad
ja tookohti annavad, voivad tekkivas olukorras mitte jétkata oma tegutsemist. Seega proovime ikka
tootada keskkonnasobralike ja olemasolevaid ettevotteid mitte héirivate tehnoloogiatega.

Peaarhitekt on seisukohal, et riigiasutused ja linn nievad asja erinevalt. Tema viidab, et , pika
kogemuse pohjal voin delda, et kdigil ministeeriumitel on iikskoik sellest, kas Narvas on toékohti, kas
neid tekib juurde voi kaob, milline on Narva elukeskkonna kvaliteet. Narva on praegustes oludes riigi
Jjaoks lihtsalt iiks piiripunkti korval paiknev asula. Kuidas siin inimesed elavad, kas neil on voi ei ole
160d — see ei huvita iihtegi riigiasutust. Voib-olla tinastes oludes on see riigi seisukohalt ka dige, aga
kohalik omavalitsus ei saa lihtuda samadest seisukohtadest. Narva linn on sellel kohal asunud kaheksa
Ja pool tuhat aastat. Ja tinane linnaametnik ja linnavoim saab lihtuda ainult Narva linna huvist ja see
avaliku huvi tdhenduses ei puuduta mitte ainult tinaseid linnaelanikke, see puudutab kogu kaheksa ja
poole tuhande aastast minevikku ja ka tulevikku, et tulevikus oleks véimalik selles linnas elada. Ja see
on see, millest Keskkonnaministeeriumil ja eriti Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil on
tdiesti tikskoik .

Peaarhitekti sonade jérgi koostddd on vdimalik teha 1dbi keskkonnamé&jude hindamise. Tuleb hinnata
erinevaid meetodeid, siis paistab, kas nende meetodite hulgas on méni selline, mis ei kahjusta linna
huve, sest olgem ausad — see kasu, mis Narva linn saab killustiku kaevandamisest, on imepisike.
Seevastu kahju, mida see voib tekitada, v3ib olla sadades miljonites voi miljardites ja aastakiimneteks.
Kui meie peaks oma seisukoha vastuvdtmisel neid vordlema, siis teie peaks leidma meetodi, et teie
poolt tekitatav kahju jadks vahemalt selle kasu piiridesse, mis teie kaevandamine meile annab. See, et



me saame killustiku maantee ehitamiseks veidi ldhemalt, ei kaalu iiles seda, et jargmised mitukiimmend
aastat Narvas on 1000-2000 t6okohta vihem.

Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti direktor vottis koosoleku kokku: Wiigi poolt on maardla
mddratud. See on meil ka kehtivas iildplaneeringus mérgitud maardla alana, ala jubtfunktsiooniks on
metsamajandusmaa. Kuidas ja milliste mojudega kaevandatakse, selle kohta ei ole maa-ala
mddramisel omavalitsusele riiklikke sisendeid antud. Seega see, kuidas seda ammendatakse, on
voimalik kohalikul omavalitsusel esitada oma tingimused ja selles osas tegevustele tingimuste
seadmine on kokkuleppe teema. Me ei saa omavalitsusena kaevandamist keelata kuid saame nduda
suure avaliku huvi ja linna prioriteedega ning olemasoleva arendatava ettevotluskeskkonnaga
arvestamist. See Idhendab, et voimaliku positiivse otsuse jaoks on vaja kindlust, et ammendamise
meetodid arvestavad iimbritseva majanduskeskkonna huvidega ja kui te suudate seda tdendada, ei saa
linnal midagi olla selle vastu, et kaevandamist teostada .

10.01.2023 a. toimunud &ra kuulamise kokkuvdttes on Narva linn seisukohal, et Kadastiku IV
lubjakivikarjaéri keskkonnaloa taotlusele positiivse vastuse andmiseks ei ole piisavalt informatsiooni,
kuna ei olnud pohjalikult hinnatud kdik voimalikud keskkonnamdjud, (sh sotsiaalmajanduslikud majud
ning ka kompleksmdjud seoses sellega, et kavandatav lubjakivikarjéir, Enefit Poweri tootmishooned,
korsten, toimiv Balti EJ tuhavili, suletud Balti EJ tuhaviljal asuv tuulepark ning Narva veehoidla
betoonist iilevoolu- ja vasakkalda muldtamm paiknevad samal kaljupinnasel). Tuleb ldbi viia pohjalik
keskkonnamdju hindamine, kus oleksid arvestatud nii Narva linna sotsiaalmajanduslikud prioriteedid,
kui ka vilistatud kavandatava tegevusega kaasnevad ohud linnaelanike heaolule, Narva linna
strateegilise tdhtsusega ettevottetele ja koik teised koosmdjud ja eripdrad, mis vdivad esineda
kavandatava keskkonnaloa realiseerimisega.

Léhtuvalt iilaltoodust ei saa Narva Linnavolikogu Ikaros Grupp OU (registrikood 10477542)
(vaide esitaja esinda ja Advokaadibiiroo Kasak ja Lepikson) poolt esitatud vaiet rahuldada ning
kehtetuks tunnistada Narva Linnavolikogu 27.10.2022 otsuse nr 58 , Arvamuse andmine
Kadastiku IV lubjakivikarjiiri keskkonnaloa taotluse kohta*

2. OIGUSLIKUD ALUSED

2.1. Haldusmenetluse seaduse §73 16ike 1 kohaselt, kui haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud
haldusorgani iile teenistuslikku jérelevalvet teostavat organit ei ole, lahendab vaide haldusakti
andnud voi toimingu sooritanud haldusorgan.

2.2. Haldusmenetluse seaduse §85 punkti 4 kohaselt vaiet sisuliselt lahendades on haldusorganil
Oigus vaideotsusega jitta vaie rahuldamata.

3. OTSUS

Jatta 07.12.2022 Tkaros Grupp OU poolt esitatud vaie Narva Linnavolikogu 27.10.2022 otsuse nr 58
»Arvamuse andmine Kadastiku IV lubjakivikarjiiri keskkonnaloa taotluse kohta* kehtetuks
tunnistamise ndudes rahuldamata.

4., RAKENDUSSATTED

4.1. Otsuse peale voib esitada kaebuse Tartu Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
sitestatud korras 30 péeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.



4.2. Kédesolev otsus joustub teatavakstegemisest.
4.3. Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ametil teha otsus teatavaks Ikaros Grupp
OU-le ja Keskkonnaametile (info@keskkonnaamet.ee).

Vladimir Zavoronkov
Linnavolikogu esimees



