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Arvamuse andmine Kadastiku II lubjakivikarjääris 

maavara kaevandamise kohta
1. Asjaolud ja menetluse käik

Keskkonnaministeeriumi Ida-Virumaa Keskkonnateenistus (01.02.2009 moodustatud Kes-kkonnaameti, Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas tegutseva valitsusasutuse, eelkäija) palus Narva linnal anda kirjalik arvamus OÜ VIIRMA 07.03.2005 Kadastiku II lubjakivi-karjääri kaevandamisloa taotlusele (Narva Linnavolikogu 09.05.2007 sissetulev kiri nr 32-9-1/26 236 ning 30.07.2007.a. sissetulev kiri nr 32-9-1/26256-2).
Narva Linnavolikogu (NLVk) 17.04.2008 otsusega nr 137 „Seisukoha vastuvõtmine Kada-stiku II lubjakivikarjääri maavara kaevandamise kohta“ ei nõustunud kohalik omavalitsus Kadastiku II lubjakivikarjääris maavara kaevandamiseks kaevandamisloa andmisega. OÜ VIIRMA (Reg. 10045953, Kalda 41, 29022 Narva-Jõesuu) vaidlustas NLVk 17.04.2009 otsuse nr 137 Tartu Halduskohtus (TarHK). 

TarHK (Jõhvi kohtumaja) 09.02.2009 otsusega haldusasjas nr 3-08-1023 tühistati NLVk 17.04.2008 otsus nr 137 ning tehti Narva Linnavolikogule ettekirjutus OÜ VIIRMA 07.03. 2005 maavara kaevandamise loa taotluse uueks läbivaatamiseks. Kohtuotsus jõustus edasi-kaebamiseta 11.03.2009. 

31.08.2009 esitas OÜ VIIRMA Tartu Halduskohtule taotluse TarHK 09.02.2009 otsuse hal-dusasjas nr 3-08-1023 viivitamata täitmiseks. 30.09.2009 kohtumäärusega haldusasjas nr 3-08-1023 kohustas TarHK Narva Linnavolikogu viivitamatult (kuid mitte hiljem kui ühe kuu jooksul määruse kättesaamisest) OÜ VIIRMA 07.03.2005 maavara kaevandamise loa taotlust uuesti läbi vaatama. 

Kooskõlas HKMS § 98 lg-ga 3 kohtuotsuse ettekirjutuse täitmata jätmise eest määrab kohus süüdiolevale protsessiosalisele rahatrahvi kuni 100 000 krooni. Rahatrahvi määra-mine ei vabasta kohtuotsuse ettekirjutuse täitmata jätnud protsessiosalist kohustusest ette-kirjutust mõistliku tähtaja jooksul täita ega võta protsessiosaliselt, kelle huvides ettekirjutus on tehtud, õigust taotleda kohtult kohtuotsuse ettekirjutuse eest uue rahatrahvi määramist.

2. Õiguslikud järeldused

MaaPS § 26 lg 3 alusel loa andja saadab kaevandamisloa taotluse ning taotluse kohta tehta-va otsuse eelnõu arvamuse saamiseks Eesti Maavarade Komisjonile ja kavandatava kaev-andamiskoha kohalikule omavalitsusele, kes teatavad oma arvamuse kirjalikult. Kaevan-damisloa andjaks on MaaPS § 28 lg-st 4 tulenevalt üleriigilise tähtsusega maardlas, piiri-veekogus, territoriaal- ja sisemeres ning Eesti Vabariigi majandusvööndis Keskkonna-ministeerium ning kohaliku tähtsusega maardlas Keskkonnaamet. Kohalik omavalitsus kae-vandamislubasid ei väljasta.

Seega on kohaliku omavalitsuse arvamus käsitletav teise haldusorgani kooskõlastuse või arvamusena HMS § 16 tähenduses. Vastavalt HMS § 16 lg-le 1 kui taotluse lahendamiseks on vaja teise haldusorgani kooskõlastust või arvamust ja seda ei ole antud, edastab haldus-organ taotluse koopia koos dokumentidega teisele haldusorganile, näidates ära tähtaja, mille jooksul tuleb teha otsus kooskõlastuse andmise kohta või esitada arvamus. Taotleja võib ise korraldada kooskõlastuse või arvamuse saamise, kui see on menetluse kiiruse ja ökonoomia huvides vajalik. Sama paragrahvi lg 2 ütleb, et juhul, kui teine haldusorgan ei ole kooskõlastamisest määratud tähtajaks keeldunud ega tähtaega pikendanud, loetakse kooskõlastus antuks. Kui teine haldusorgan ei ole arvamust määratud tähtajaks andnud ega tähtaega pikendanud, võib taotluse lahendada teise haldusorgani arvamuseta. 

Teise haldusorgani kooskõlastus on menetlustoiming. Menetlustoiming ei ole vaadeldav haldusaktina HMS § 51 mõistes, sest sellel puudub õiguslik kehtivus (HMS § 51 lg 1 koha-ne tahteavaldus õiguste või kohustuste tekitamiseks, muutmiseks või lõpetamiseks). Samuti ei kohaldata menetlustoimingutele HMS II osa 8. peatükki sätteid (HMS § 106 lg 2). 

Vastavalt HKMS § 4 lg-le 1 on haldusaktiks, mille peale võib halduskohtusse kaevata või protestida, avalik-õiguslikke haldusülesandeid täitva asutuse korraldus, käskkiri, otsus, ettekirjutus või muu haldusakt, mis on antud avalik-õiguslikes suhetes üksikjuhtumi regu-leerimiseks. Haldusakti teoorias valitseva, kohtupraktikas kinnitust leidnud, arvamuse kohaselt ei ole haldusakti andmisele eelnevate menetlustoimingute eraldiseisev vaidlusta-mine halduskohtumenetluses menetlusõiguslikult lubatav. HMS § 5 lg 2 sätestab expressis verbis haldusmenetluses kehtiva menetlusökonoomia põhimõtte. Haldusmenetlus viiakse läbi eesmärgipäraselt ja efektiivselt, samuti võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides üleliig-seid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. 

Kui haldusakti andmisele eelnevad menetlustoimingud oleksid haldusmenetluse lõpptule-musest eraldiseisvalt vaidlustatavad, kannatakse selle all haldusmenetluse eesmärgipärasus. Siinkohal oleks relevantne viidata HMS §-le 58, mis välistab haldusakti kehtetuks tunnista-mise üksnes põhjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusnõudeid või et haldusakt ei vasta vorminõuetele (formaalne õigusvastasus). 

Kaebuse lubatavus eeldab, et kaebuse taotlus on võimalik ja asjakohane. Kui kaebuse taot-us pole võimalik, puuduvad halduskohtul kaebuse rahuldamiseks volitused (vrd HKMS § 6 lg-d 2 ja 3 vs HKMS § 26 lg 1). Kuna  (menetlus)toimingu tühistamisnõue on võimatu, on sellekohane kaebus kaebeõiguse puudumise tõttu protsessuaalselt mittelubatav. Samuti ei saa menetlustoiming, erinevalt reaaltoimingust, iseseisvalt rikkuda kaebaja subjektiivseid õigusi. HKMS § 7 lg 1 alusel võib kaebusega halduskohtusse pöörduda üksnes isik, kes lei-ab, et haldusakti või toiminguga on rikutud tema õigusi või piiratud tema vabadusi.

Eelnimetatud seisukohta toetab Riigikohtu järjekindel praktika. Kooskõlastused ei kujuta endast iseseisvaid haldusakte, vaid toiminguid (ehitus)loa andmise menetluses (RKHKm 21.12.2001, 3-3-1-67-01, p 4). Menetlustoiming ei ole ühelgi juhul võrdsustatav iseseisva haldusaktiga. Nagu muidki menetlustoiminguid saab kooskõlastusi reeglina vaidlustada üksnes koos lõpliku haldusaktiga (19.04.2007, 3-3-1-12-07, p 19). Kooskõlastuse puhul on tegemist vaid haldusesisese menetlustoiminguga, mis ei oma loa andmise seisukohalt ise-seisvat õiguslikku tähendust. Vastutus õiguspärase haldusakti väljaandmise eest lasub lõpli-kul otsustajal, kes on kohustatud välja selgitama kõik olulised asjaolud, kohaldades seal-juures vajadusel uurimispõhimõtet (RKHKo 10.06.2003 3-3-1-38-03, p 22).

Juhindudes eeltoodust tuleb nentida, et Tartu Halduskohtu (Jõhvi kohtumaja) 09.02.2009 otsuse (haldusasjas nr 3-08-1023) resolutsioonis Narva Linnavolikogule tehtud ettekirjutu-se täitmine pole õiguslikult teostatav. Nimelt puudub Narva Linnavolikogul pädevus kaev-andamisloa taotluste läbivaatamiseks. HMS § 63 sätestab haldusakti tühisuse alused. Nii on vastava pädevuseta (pädevuse puudumist, nn ilmselget välispädevuse rikkumist, tuleb eris-tada pädevuse ületamisest, vt HMS § 68 lg 2 kolmas lause) antud haldusakt HMS § 63 lg 2 p 3 järgi ex tunc, s.o algusest peale, kehtetu. 

Kaevandamisloa andjaks on, sarnaselt teistele keskkonnaloa menetlustele (nt VÕKS § 70 välisõhu saasteloa andmise menetlus) Keskkonnaamet. Kohalik omavalitsus on kaasatud kaevandamisloa taotluse läbivaatamisse kooskõlastava (arvamust andva) haldusorganina. Seega saab Narva Linnavolikogu esitada loa andjale üksnes kohaliku omavalitsuse poolse seisukoha. Haldusmenetluse lõpptulemus pole aga kohaliku omavalitsuse arvamusest deter-mineeritud. Tegemist pole seotud haldusega. Imperatiivse kausaalsuse välistab Ma-PS § 34 lg 2, mille kohaselt kohaliku omavalitsuse mittenõustumisel otsustab kaevandamisloa and-mise Vabariigi Valitsus. 
Riigikohtu Põhiseaduslikkuse Järelevalve Kolleegium on jõudnud järeldusele, et PS §-st 5, VVS § 61 lg-st 1, samuti MaaP §-st 4 ning § 28 lg-st 4 tulenevalt on maavarade kaevanda-mise üle otsustamine riigielu küsimus, mistõttu lõplikud otsused kaevandamisloa menetlu-ses teeb Keskkonnaministeerium või tema haldusalas asuv asutus. Samas pidas kolleegium võimalikuks, et riigielu küsimuse otsustamine mõjutab siiski ebasoodsalt ka kohaliku elu küsimuste iseseisvat otsustamist ja korraldamist, mispärast kohaliku omavalitsuse kaasa-mine otsustusprotsessi arvamust andva haldusorganina on põhjendatud (RKPJKo 30.09. 2009, 3-4-1-9-09).

KOKS § 22 lg 2 alusel seadusega kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsusüksuse või kohaliku omavalitsusorgani pädevusse antud küsimusi otsustab kohaliku omavalitsuse volikogu, kes võib delegeerida nende küsimuste lahendamise valitsusele. Narva Linna-volikogu 26.02.2009 määruse nr 6 „Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusameti põhimääruse kinnitamine“ § 20 p 9 alusel LVMA kommunaalmajandusosakonna keskkon-nateenistuse ülesandeks on muu hulgas ka komplekslubadele, vee erikasutuslubadele, välis-õhu saastelubadele, jäätmelubadele ja muudele seadusega sätestatud keskkonnalubadele, välja arvatud geoloogilised uuringuload ja maavara kaevandamisload, linna seisukoha and-mine. Tulenevalt eelöeldust kuulub MaaPS § 28 lg 3 kohase arvamuse andmine Narva Lin-navolikogu pädevusse.

Vastavalt KOKS § 7 lg-le 2 on volikogul õigus üksikaktidena vastu võtta otsuseid, valitsu-sel anda korraldusi. Kuigi käesoleva arvamuse andmise näol on tegemist menetlustoimin-guga kaevandamisloa andmise menetluses, mis ei saa seetõttu haldusakti teoorias olla käsit-letav üksik- ehk haldusaktina, ning HMS § 5 lg 1 koostoimes MaaPS § 28 lg-ga 3 ütlevad pelgalt seda, et kohaliku omavalitsuse arvamus tuleb vormistada kirjalikult, kasutatakse halduspraktikas kohaliku omavalitsuse arvamuse andmisel (kui see pole KOKS § 22 lg 2 alusel delegeeritud valitsusele) volikogu otsuse vormi. Tegemist on otsusena pealkirjasta-tud formaalse üksikaktiga, mis ei vasta HMS § 51 lg-s 1 loetletud haldusakti materiaalse-tele tunnustele.

Kuna antud juhul pole tegemist materiaalses mõttes haldusaktiga, siis ei kohaldu käesole-vale otsusele haldusakti vormi- ja sisunõuded (vaidlustamisviide jms). Seejuures on koos-kõlastav haldusorgan kohustatud järgima kooskõlastuse andmisel õiguse üldpõhimõtteid ja hea halduse tava. Riigikohus on seisukohal, et omavalitsusüksuse kohustus põhjendada nõusoleku andmisest keeldumist, lasub omavalitsusüksusel tulenevalt hea halduse põhimõ-tetest ka sõnaselge sätestuseta maapõueseaduses (RKPJKo 30.09.2009, 3-4-1-9-09, p 31). Seega on ka menetlustoimingute puhul haldusorgan seotud motiveerimiskohustusega.

3. Otsus

3.1. Narva Linnavolikogul ei ole Kadastiku II lubjakivimaardlas ehituslubjakivi kaevan-damise suhtes vastuväiteid. Vastavalt ekspertarvamusele (OÜ Inseneribüroo STEI-GER, töö nr 07/0199, Tallinn 2007), rakendades vajalike leevendusmeetmed, ei tek-ita Kadastiku II lubjakivimaardlas ehituslubjakivi kaevandamine olulist negatiivset mõju keskkonnale.

3.2. Lähtudes eeltoodust ning juhindudes MaaPS § 28 lg-st 3, HMS §-st 16 ja KOKS § 22 lg-st 2 Narva Linnavolikogu kooskõlastab OÜ VIIRMA (registrikood 10045953, Kalda 41, 29022 Narva-Jõesuu) 07.03.2005 kaevandamisloa taotluse alljärgnevatel tingimustel:
3.2.1. Kaevandamisel rakendatakse ekspertarvamuses (OÜ Inseneribüroo STEIGER, töö nr 07/0199, Tallinn 2007) välja toodud keskkonnakaitselisi meetmeid, sealhulgas:

· võimaliku reostuse vältimiseks on sõidukite ja veokite hooldamine kivimurrus kee-latud;

· väljaveoteedel tehakse kuivadel aastaaegadel tolmuvastast niisutamist;

· vajadusel tehakse niisutust ka kivi lõikamisel (ennetamaks tolmu levikut linna poo-le);

· jälgitakse veekraavide olukorda ja vajadusel neid puhastatakse.

3.2.2. Lisaks ekspertarvamuses märgitule tuleb kaevandamisel:

· lubjakivitolmu leviku piiramiseks jälgida, et kohalikel teedel lubjakivi transporti-vate veokite rattad oleksid tolmuvabad (vajadusel tagada rataste puhastamine);

· kaevandamisel on lõhketööde kasutamine keelatud;

· karjääri ajutiste üleujutuste puhul peatada kaevetööd üleujutatud aladel;
· karjääri rekultiveerimise suunaks on metsastamine koos taimestiku taastamisega;
· teostada karjäärist väljuva vee pistelisi kontrollmõõtmisi;
· välisõhus müra ja saasteainete seiret teostada vähemalt 2 (kahe) esimese aasta jook-sul. Järgneva välisõhuseire vajadus otsustatakse viimase kontrollmõõtmise tulemus-te põhjal;
· kõik pisteliste kontrollmõõtmiste tulemused esitada Narva Linnavalitsusele kirjali-kult 30 (kolmekümne) päeva jooksul tulemuste teadasaamise päevast arvates.

4. Rakendussätted

Narva Linnavolikogu Kantseleil teha käesolev otsus teatavaks Keskkonnaametile (Reg. 70008658, Narva mnt 7A, 15172 Tallinn).
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