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ASJAOLUD JA MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

Vaidlustatava Narva Linnavolikogu 17.04.2008 otgaser.137 ,Seisukoha vastuvotmine
Kadastiku 1l lubjakivikarjaari maavara kaevandamiséta“ otsustati jatta andmata OU-le
peab nimetatud otsust Gigusvastaseks ja palubigestada. Kaebusest nahtuvalt anti OU
Viirma Oiguseellasele AS-le Esto Narva Linnavaksi03.08.1994 otsusega nr.766-K 25-ks
aastaks rendile Kadastiku Il lubjakivikarjaar nisglle otsuse alusel tegeles OU Viirma
karjaaris kaevandamise ja lubjakivi tootmisega. Kkesnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seadusest tulenevalt eda®tds Viirma 07.03.2005 Narva
Linnavalitsusele Kadastiku Il karjaéris kaevandaoaisaamiseks vajalikud materjalid. Narva
Linnavolikogu 08.02.2006 otsusega nr.2 tehti kaabagttepanek teostada rida toiminguid,
mis aitaksid kaasa hinnangu andmisele Kadastikiatjaaris kavandatavate kaevetttde
kohta, sh paluti esitada ekspertarvamus kaevandam@u kohta keskkonnale. Vajalikud
materjalid edastas OU Viirma Narva Linnavolikogale.05.2007 kirjaga nr.671. 26.07.2007
kirjaga nr.1.6/1721-2 teatas Narva Linnavalitsuprendus valjastama Kadastiku Il karjaari
kaevandamisloa ning selgitas Uhtlasi, milliseid dé€id peab kaebaja kaevandamisel taitma.
Narva Linnavolikogu linnamajanduskomisjoni 11.1@20otsusega nr.12 tehti ettepanek
edastada esitatud projekt Narva Linnavolikogule04.2008 otsusega nr.137 keeldus Narva
Linnavolikogu OU-le Viirma kaevandamisloa véljastsest. Kaebaja margib, viidates
haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) 8§ 56 Ig-let aldusakti pdhjendustes tuleb
markida kaalutlused, millest haldusorgan on halkusandmisel lahtunud. Edasikaevatav
haldusakt selliseid kaalutlusi ei sisalda. Kaevamdba andmisest keeldumise otsus ei ole
pohjendatud ega esitatud keeldumise aluseks olekaidkreetseid asjaolusid (tbendeid).
Otsuses toodud jareldused on vastuolus olemaselédanditega ning kaebaja leiab, et tema
poolt esitatud materjale, sh ka eksperthinnangoteeanaliiisitud. OU Viirma kinnitab, et ta
votab enda kanda kdik kohustused, mis tagavaddaiasutamise keskkonda kahjustamata.
Kohtuistungil jai kaebaja esindaja Vassili Vorobjkaebuses toodu juurde ja palus tihistada
Narva Linnavolikogu 17.04.2008 otsus nr.137. OUrda juhatuse liige Vladimir Fedorov
selgitas istungil, et Kadastiku Il karjaari ala antud neile rendile 25-ks aastaks. Linn pole
teinud kaebajale ettekirjutusi tolmu ega vee argmmise kohta. Kaevandamine toimus
kasitsi. Kaebaja ei nOustu vastutaja arvamusegéle rkohaselt on karjdar linnale liiga
lahedal, sest 2 kilomeetri l&heduses ei ole Uhtegja. Samas on raudbetoontoodete tehas
linnale lahemal ja see pole kedagi seganud. Kag&ab pigem elektrijaama tsoonis, sest
Balti Elektrijaamani on vahemaa 4 korda vaiksemlikunani.

Vastustaja Narva Linnavolikogu esindaja Pyotr Nyakk jai linnavolikogu poolt 29.2G08
esitatud seletuses toodu juurde ja palus jattadsasdhuldamata. Narva Linnavolikogu ei pea
OU Viirma kaebust digeks. Narva Linnavolikogu 172ZBD8 otsuses nr.137 ,Seisukoha
vastuvotmine Kadastiku Il lubajakivikarjgari maawataevandamise kohta“ avaldas Narva
Linnavolikogu oma arvamuse lubjakivi kaevandamisghtl Kadastiku Il karjaéris ning
tegelikkusele ei vasta kaebaja vaide, et kéneallotsus on pdhjendamata. Vaidlustatud otsus
sisaldab pdhjalikku asjaolude analiiiisi, mis onugk@U Viirma poolt kavandatava lubjakivi
kaevandamisega Kadastiku Il karjaaris. Samuti adlwstatud otsus vfetud vastu kooskdlas
Eesti Vabariigis kehtiva seadusandlusega. Narvanavolikogu palub jatta OU Viirma
kaebus rahuldamata.

Kaasatud isik Ida-Virumaa Keskkonnateenistusleiab, et vaidlustatud otsuse pdhjendavas
osas esineb mdningaid puuduseid ning muuhulgas ksitué OU Viirma taotluses ja
eksperthinnangus esitatud andmete télgendamiselVildimaa Keskkonnateenistus margib,
et otsuse pdhjendamisel lahtuti eeldusest, et kakada soovitakse kogu olemasolevat varu,
sh ka veealust varu. Samas on OU Viirma taotlusésgitnd, et allpool p&hjaveetaset
kaevandamist ei taotleta. Ekspertarvamusest nahgtlsellisel juhul on kaevandamine
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voimalik ilma veetaset pumpamise teel alandamagaoisiulise dravoolu teel. Aravoolu
tagamiseks pakuti erinevaid variante, milliseidduastatud otsuses ka anallisitakse, kuid
tehakse selle alusel jareldus, et ukski pakutudantdest ei sobi. Otsuses margitakse, et
tlalnimetatud faktid annavad alust kahelda selksjseeneslik kuivendamine vahendab
veetaset ndutavas mahus, seda eriti lumise talvehjeete sademete korral. Seega seatakse
kahtluse alla ekspertarvamuses pakutud lahendusimivus, tuginemata seejuures
konkreetsetele andmetele. Kolmas isik maéargib, esapa vee aravoolu tagamine on
kaevandamise vbimalikkuse eelduseks ning seegaevakdaja ise huvitatud sellest, et vee
aravoolumehhanism oleks toimiv. Ebapiisava vee dgotav puhul ei ole kaevandamine
voimalik. Ekspertarvamuses on toodud erinevaidavae vee aravoolu tagamiseks. Kolmas
isik leiab, et kui nimetatud variandid ei sobi lawolikogule vOi vajavad need tdiendavat
uurimist, siis on seda voimalik |abi viia. Ka oniw@lik leida muid lahendusi vee &aravoolu
tagamiseks. Keskkonnateenistuse arvamusest ka&bbhse nahtub, et kolmas isik ndustub
ekspertarvamuse p-s 5.1 toodud vaitega, mille leihasepealse kaevandamise puhul ei ole
keskkonnamdjud olulised. Kaebaja taotlusest naltituemkse kaevandamine labi kasitsi,
ilma I6hkamiseta. Kivimi murdmisel saagimise teetaléub vorreldes I6hkamisega
minimaalselt tolmu ning tolmu on vdimalik veelgi héndada niisutamise teel.
Ekspertarvamusest nahtub ka, et vajalik on teedeatamine ning eeltoodud nduete taitmise
korral on 6hu saastumine tolmuga minimaalne. Arveeswaidetakse, et pohjavee reostumise
voimalus 0li- ja naftatoodetega on teoreetilisdéinvalik kdigi kaevanduste puhul, kus on
juurdepadas pohjaveele, kuid reostus on ndutavagentuste taitmise korral véalditav. Otsuses
on tdstatud kisimus selle kohta, kes hakkab tegapratooringut ja milliste summade eest.
Ekspertarvamuses on soovitatud need kohustusedapaansaajale, millega ka Ida-Viru
Keskkonnateenistus ndustuks. Kohustuste mittetdé@imon vdimalik rikkujat trahvida voi
luba kehtetuks tunnistada. Vaidlustatud otsusedetakse, et linn ei vaja ekspertide poolt
korrastamissuunana pakutud puhkeala. Samas mémgitak nimetatud piirkonda soovitakse
rajada puhkeala, milleks on kavas toetust taotl€dalisel juhul tagaks kaevandamine osa ala
puhkealaks korrastamise kaevandusettevotja kulybgaks olema linnale pigem kasulik.
Keskkonnateenistus on seisukohal, et kui kdneaidsge piirkonda soovitakse rajada
puhkeala, siis ei pruugi kaevandamine selle tegmyauskokku sobida, kuid sel juhul on
voimalik muuta antud kaevandamisloa tingimusi, elEtnahes ette kaevandamise I6petamise
varem, kui see oli planeeritud. Uhtlasi margitakssuses, et Narva linnal on kavas taotleda
Keskkonnaministeeriumilt Kadastiku Il karjaari vgrassiivseks varuks hindamist. Kooskdlas
maapdueseaduse 8§ 10 lg-ga 7 on maavara varu passkui selle kasutamine ei ole
keskkonnakaitseliselt voimalik voi kui puudub vastahnoloogia, kuid mis vdib tulevikus
osutuda kasutuskdlblikuks. Kaesoleval juhul ei esinveepealse varu puhul
keskkonnakaitselisi kaalutlusi, mis vélistaksidwéaevandamist. Veealuse varu puhul oleks
vaja taiendavat hindamist. Kéesoleval juhul on tege heakvaliteedilise varuga, mis omab
mitmesugust kasutusotstarvet.

KOHTU POHJENDUSED

OU Viirma maavara kaevandamise loa taotluse sédgjasp-st 7 (maetvode mdju
keskkonnale, sh pdhjavee tasemele) ndhtub alljirgnaavarade kaevandamisega kaasneb
alati teatav keskkonnamdju. Lubjakivi kaevandamasegdib eeldada tolmu, mira ja
vibratsiooni teket. Kaevandamine muudab kill ja@tamaapinna reljeefi, kuid pdhjavee
taset maet6od ei mojuta, sest kaevandamine toiraliod| pohjavee taset. Kuna antud juhul
ei kasutata kaevandamisel puurldhketoid, siis ieiedsa sellega kaasnevaid ohte. Arvestades,
et ka tulevikus on kavas kasutada mitteprisantdéitkeaineid, siis korraga l|6hatavad
I6hkeainekogused on nii vaiksed, et ei kujuta otitabritsevale piirkonnale. Samuti on
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minimaalsed tavalise lubjakivi kaevandamisega kaaasth keskkonnamdjud vdi isegi
olematud. Silmas on peetud tolmu ja mira. Samatuséliga p-st 9 nadhtub, et parast
kaevandamist likatakse kattekiht ja kasvukiht meldese pdhjale tagasi ning sellele alale
moodustatakse puudele sobiv kasvupinnas. Rekuliimgee toimub rekultiveerimisprojekti
alusel, mis koostatakse valjastatud rekultiveetimggmuste kohaselt ning kooskdlastatakse
eelnevalt Narva Linnavalitsusega (t.Ik.49-50). KeHeiab, et esitatud kaebuses on kaebaja
pohjendatult asunud seisukohale, et Narva Linnkeghi 17.04.2008 otsuses nr.137
~Seisukoha vastuvétmine Kadastiku Il lubjakivika@gmaavara kaevandamise kohta“ toodud
kaevandamisloa andmisest keeldumise pdhjendusedbsiraktse iseloomuga ning ei sisalda
objektiivseid pdhjendusi, mis tugineksid konkretake tdenditele. Samuti vdib otsuse sisust
lahtudes asuda seisukohale, et kaebaja poolt wesitdendeid ja eksperthinnangut ei ole
vastustaja poolt anallusitud. Kaevandamisloa waljaisest keeldumist p&hjendatakse
sellega, et karjaarist vee aravoolu peamise vananpakutakse valja vee juhtimist varem
kasutusel olnud karjaari, kuid ekspertarvamuseasutud vastupidisele seisukohale ja leitud,
et eeltoodud lahendus ei ole soovitav. Otsus @batwletusi, mis ei tugine objektiivsetele
tbenditele ega asjakohastele arvamustele Kadastikarjaari méju kohta keskkonnale.
Kaasatud isik lda-Virumaa Keskkonnateenistus viitaba 02.09.2008 kirjalikus vastuses
kaebuse kohta, et otsuse pdhjendamisel on lahadldlisest, et kaevandada soovitakse kogu
varu, sh ka veealune varu (otsuse Ik.1 raagitaksguénbatavast veest). Samas on taotluse
seletuskirjas margitud, et allpool pdhjavee tasstvikndamist ei taotleta. Ekspertarvamusest
nahtub, et sellisel juhul on kaevandamine vdimadiila veetaset pumpamise teel alandamata
isevoolulise aravoolu teel. Kohusustub kolmanda isiku arvamusega, mille kohasedt v
piisava aravoolu tagamine on kaevandamise voimadi&leelduseks ja seega on kaevandaja
ise huvitatud sellest, et vee aravoolumehhanisnksoteimiv. Vastupidisel juhul ei ole
kaevandamine vOimalik. Samas veepealse kaevandapubell ei ole kaevandamise
keskkonnamdjud suured. Kuna esitatud taotlusesksatette méemassi kaevandamist kasitsi,
ilma ldhkamiseta, siis kivimi murdmisel saagimiselteraldub vorreldes |6hkamisega tolmu
minimaalselt. Niisutamise teel on vdimalik tolmuelg vahendada. Ka on vajalik teede
niisutamine. Eeltoodud abindude tarvitusele votmkeeral on dhu tolmuga saastumine
minimaalne. Sellisele seisukohale on asutud ekmparnuses OU Viirma Kadastiku I
lubjakivikarjaari keskkonnamdjude kohta (t66 nr@IA9), milles margitakse, et lubajakivi
murdmine ja transport vbivad pdhjustada tolmu, sgauti heitgaaside ja mira emissiooni
Umbritsevasse keskkonda. Tolmu teke ja levik kagaamsel on vaga vaike, kuna méaetoid
tehakse kasitsi ning I6hkeaineid kivimi purustarkssei kasutata. Tolmu vGib tekitada kivimi
saagimine voi kaevuse transport. Tolmu leviku megnmmiseks sademetevaesel ajal tuleb
arendajal kasta perioodiliselt karjaari teid nirihjavee reostuse arahoidmiseks ei tohi teha
karjaari pohjas karjaarimasinate Olivahetust egaldustoid, vaid seda tuleb teha selleks
ettendhtud kohas. Hinnanguliselt ei Uleta valisOlpisatav tolmuhulk 1 t/a ja valisbhu
saasteluba tolmu véahesuse tottu pole vajalik Btllk. Ekspertiisiaktis on asutud seisukohale,
et Kadastiku Il taotletaval méeeraldisel on vdikdaevandada ehituslubjakivi, kui jalgida
loetletud soovitusi ja rakendada leevendusmeetniNgdd soovitused on jargmised: karjaaris
tootavaid masinaid mitte hooldada kivimurrus, vaiglitootlemistsehhi juures, et valtida
voimalikku reostamist. Valjaveoteedel teha kuivadaktaaegadel tolmuvastast niisutamist.
Voimalik, et niisutust on vaja teha ka kivi I6ikasel. Jalgida veekraavide olukorda ja
vajadusel neid puhastada. Kaaluda kaevandamiseaud@imvee valjapumpamise teel, kuna
veetaseme alandamine aktiivse tarbevaru lamammigita oluliselt imbritsevat keskkonda.
Esitatud kaebuses OU Viirma kinnitab, et ta taittdik kohustused, mis tagavad karjaari
kasutamise keskkonda kahjustamata (t.Ik.61). Koh@gstub kaebaja seisukohaga, mille
kohaselt ei ole vaidlustatud otsuses arvestatudpeetsnnanguga ja tuginemata
konkreetsetele pohjendustele (uuringutele) asuts&seikohale, et tingimused planeeritavate
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toode piirkonnas on vaga keerulised, veetase kfrdeogu varu kaevandamiseks on vaja
vahendada veetaset ning tagada vee aravool katjg@tsuses on kill viidatud sellele, et
Narva Linnavolikogu keskkonnakomisjoni likmed wid piirkonda planeeritava
kaevandamise piirkonnas ja veendusid, et vee &dramdibda seda toru on &aarmiselt
raskendatud, millega vOib kaasneda tee Uleujutafaireziti muudab valvsaks karjaaris vee
vahendamise teine variant, mille kohasel tahetakss® suunata Kadastiku mahajaetud
karjaari. Samas puuduvad andmed selle kohta, taldis konkreetsetele jareldustele
keskkonnakomisjoni liikmed oma uuringute tulemus@nadsid ja millistele tdenditele nad
oma seisukoha kujundamisel tuginesid. Kooskdlas HVED Ig-ga 3 kaalutlusdiguse alusel
antud haldusakti pdhjenduses tuleb méarkida kaaledumillest haldusorgan on haldusakti
andmisel lahtunud. Antud juhul tuginetakse volikagsuse pdhjendamisel oletustele selle
kohta, missugused negatiivsed tagajarjed vbivadesekaevandamisega ilmneda, tuginemata
seejuures teaduspdhistele uuringutele ja asjakelbasienditele. OU Viirma poolt esitatud
taotluse seletuskirja p-st 7 nahtub, et pohjaveettmaetdood ei mdjuta, kuna kaevandamine
toimub ulalpool pdhjavee taset. Kuna sama néhtub ekaperthinnangust, siis jaab
arusaamatuks, millele tuginedes margib Narva Liohkogu vaidlustatud otsuses, et vee
aravoolu tagamiseks karjaarist pakutakse pohivdiman suunata arapumbatav vesi
kbrvalasuvasse mahajaetud karjaari, sealt kuiversttaaavi, kus ta eeldatavalt Ght kraavi
mooda suunatakse Balti Elektrijaama juurdevooluakase (sealjuures on vaja 600 m kraavi
rajamist, praegu sellel maatiukil vesi lihtsalt irdebh maapinda), modda teist kraavi linna
kaguosa suunas, kus ta ekspertide arvates suubuka Naehoidlasse. Eeltoodust voib
jareldada, et vastustaja jattis tahelepanuta Otmdipoolt esitatud kaevandamisloa taotluses
ja selle seletuskirjas toodu, aga samuti ei olgiigaval maaral tutvunud eksperthinnanguga,
mille tulemusena sisaldab vaidlustatud otsus valllavletusi kaevandamisega seotud
voimalike negatiivsete tagajargede kohta, mis &ip® teaduspdhistel uuringutel. Kooskdlas
HKMS 8§ 19 Ig-ga 7 halduskohus vaatab asja labi ksed vOi protestis esitatud taotluse
ulatuses. Halduskohus ei ole seotud kaebuse vegireonastusega. Esitatud kaebuses palub
OU Viirma Narva Linnavolikogu 17.04.2008 otsuselB7. tiihistamist, kuid kaebuse sisust
tuleneb, et kaebaja Giguste efektiivseks kaitsalebtteha vastustajale kohustav ettekirjutus
OU Viirma taotluse uueks labivaatamiseks kooskd#§MS § 19 Ig-ga 7. Noudeid
kohtukulude osas menetlusosalised ei esitanud.

Kaebuse rahuldamisel tugineb kohus HKMS § 26 Igld. b.

Mare Krull
Kohtunik

Kohtuotsus joustus edasikaebamata 11.03.2009

Mare Krull
Kohtunik
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