ARAKIRI

KOHTUMAARUS
Kohus Tartu Halduskohus
Kohtunik Mare Krull
Maaruse tegemise aeg ja koht 30.september 2009lahvi kohtumaja
Haldusasja number 3-08-1023
Haldusasi OU Viirma kaebus Narva Linnavolikogu

17.04.2008 otsuse nr.137 tuhistamiseks ja
Narva Linnavolikogule kohustava
ettekirjutuse tegemiseks

Menetlustoiming OU Viirma taotlus haldusasjas nr.308-1023
joustunud kohtuotsuse viivitamata taitmisele
kohustamiseks

Menetlusosalised ja nende esindajad kaebaja OWirma, vastustaja Narva
Linnavolikogu

Asja labivaatamise kuupéev 21.september 2009.aphvi

RESOLUTSIOON
1. OU Viirma taotlus rahuldada
2. kohustada Narva Linnavolikogu viivitamatult (kuid mitte hiljem kui Ghe kuu
jooksul kaesoleva maaruse kattesaamisest) uuestiblavaatama OU Viirma
07.03.2005 maavara kaevandamise loa taotlust
3. selgitada, et kooskdlas HKMS 8§ 99 Ig-ga 4 maaruseledib esitada
maaruskaebuse Tartu Ringkonnakohtule Tartu Halduskdtu Johvi

kohtumaja kaudu 10 p&eva jooksul arvates maaruse kéesaamisest



3-08-1023

ASJAOLUD JA MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

09.02.2009 kohtuotsusega haldusajas nr.3-08-1028das kohus OU Viirma kaebuse ja
tuhistas Narva Linnavolikogu 17.04.2008 otsuse 3 .]Seisukoha vastuvotmine Kadastiku
Il lubjakivikarjaari maavara kaevandamise kohtadnf& otsusega tehti vastustajale kohustav
ettekirjutus OU Viirma 07.03.2005 maavara kaevaridam loa taotluse uueks
labivaatamiseks. 31.08.2009 laekus kohtule OU \dirmaotlus kohtuotsuse viivitamata
taitmiseks haldusasjas nr.3-08-1023. 21.09.2008uoud kohtuistungil selgitas OU Viirma
esindaja Vladimir Fedorov, et lubjakivikarjaar sdiga inimesed on vallandatud. Kaebaja on
po6rdunud korduvalt linnavolikogu poole ndudega htkotsuse taitmise kusimuses, kuid
linnavolikogu ignoreeris kaebaja poordumisi. Kaabajeatati ainult, et linnavolikogu kaalub
paekivimaardlas ekspertiisi labiviimist. OU Viirmesindaja sdnul puudub linnavolikogul
konkreetne pdhjus, miks nad ei luba kaevandamisdgstada. Kaebaja arvates pohjustab
linnavolikogu seoses kohtuotsuse taitmise viivitsega aritihingule igakuiselt kahju ca 100
000-200 000 krooni. Samuti maksab kaebaja maamékglipaasi kaevandada ta ei tohi. OU
Viirma taga seisvad ka restauraatorid, kellel ga vastaureerimiseks paasi ning ka nende t66
seisab.

KOHTU POHJENDUSED

Kooskdlas HKMS § 99 Ig 2 punktiga 2 menetlusosalasatiuse alusel vdib kohus pddrata
vilvitamata taitmisele otsuse, mille taitmisegaviamine vdib tekitada olulist kahju isikule,
kelle kasuks kohtuotsus tehti. Sama paragrahvi git@stab, et kui viivitamata taitmist ei
lahendatud kohtuotsuses, vaadatakse menetluseosatiBus otsuse viivitamata taitmiseks
labi kohtuistungil ja lahendatakse kohtumaarusdtenetlusosalistele teatatakse kohtuistungi
aeg ja koht, kuid nende puudumine ei takista afpavhatamist. Kohtuotsusega haldusasjas
nr.3-08-1023 tuhistati Narva Linnavolikogu 17.04080otsus nr.137 ,Seisukoha votmine
Kadastiku Il lubjakivikarjaéri maavara kaevandamisdta“ ja tehti vastustajale kohustav
ettekirjutus OU Viirma 07.03.2005 maavara kaevaralaen loa taotluse uueks
l&abivaatamiseks. Kuigi kohtuotsus joustus 11.03%208 ole Narva Linnavolikogu oma
17.04.2008 otsust nr.137 uuesti labi vaadanud. Kumstavalt ariregistri andmetele OU
Viirma tegeleb muuhulgas ehitusmaterjalide (pagkimdtmisega, siis vOib tema poolt Narva
Linnavolikogule esitatud maavara kaevandamise &#luse labivaatamisega viivitamine
tekitada kaebajale olulist materiaalset kahju saapd@nud toodangu néol. Kooskdlas HKMS
8§ 98 ,Kohtulahendi taitmine“ Ig-ga 3 kohtuotsugeekirjutuse taitmata jatmise eest maarab
kohus sutdiolevale protsessiosalisele rahatrahwi k00 000 krooni. Rahatrahvi maaramine
ei vabasta kohtuotsuse ettekirjutuse taitmata ghtpnotsessiosalist kohustusest ettekirjutust
maistliku tahtaja jooksul taita ega vota protsesaiigelt, kelle huvides ettekirjutus on tehtud,
Oigust taotleda kohtult kohtuotsuse ettekirjutuggtntata jatmise eest uue rahatrahvi
maaramist.

Mare Krull
Kohtunik

Kohtuma&arus joustus edasikaebamata 13.10.2009

Mare Krull
Kohtunik
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