NARVA LINNAVALITSUS

KORRALDUS

Narva 16.03.2010 nr 344-k

Riigihanke ,Narva linna liikluskorraldusvahendite korrashoid 2010-2011”
(117307) avatud hankemenetluse tulemuste kinnitamine

1. Asjaolud ja menetluse kiiik

Narva Linnavalitsuse (NLV) 18.02.2010 korraldusega nr 234-k ,Riigihanke «Narva linna
liikluskorraldusvahendite korrashoid 2010-2011» avatud hankemenetluse korraldamine*
kinnitati riigihanke hankedokumendid (HD) ning tehti Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja
Majandusmetile (LVMA) iilesandeks esitada hankemenetluse alustamiseks riiklikule riigi-
hangete registrile vastavasisuline hanketeade. Riiklikus riigihangete registris on 19.02.2010
LVMA poolt avaldaud hanketeade nr 117307 ,Narva linna liikluskorraldusvahendite korras-
hoid 2010-2011¢. Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, milleks HD p. 11.8 kohaselt oli 09.03.
2010 kell 11.00, laekusid jargmised pakkumused:

I Liikluskorraldusvahendid II Valgusfoorid
AS Heakorrastus OU Gulib
reg 10229666
pakkumuse maksumus km-ga reg 10019549
774 648,00 kr
&
Eesti Energia Elektrotehnika ja
Automaatika AS
reg 10797599
tihispakkumuse maksumus km-ga

122 112,00 kr

AS Teede REV-2

OU Gulib reg 11402434
pakkumuse maksumus km-ga
reg 10019549 725 040,00 kr
&
Eesti Energia Elektrotehnika ja
Automaatika AS

reg 10797599
thispakkumuse maksumus km-ga
972 444,00 kr




Warren Safety OU

reg 10465545 AS N&V
pakkumuse maksumus km-ga
1 523 550,70 kr reg 10003028
&

Elektro-Sistem AS

reg 10158653
tthispakkumuse maksumus km-ga
780 753,60 kr

AS Teede REV-2
reg 11402434
pakkumuse maksumus km-ga
1998 057,60 kr

Nahtuvalt iilalesitatud tabelist mahtusid hankelepingu eeldatava maksumuse hulka riigihanke
esimeses osas (,,] Liikluskorraldusvahendid*) iiksnes kaks esimest pakkumust ning hanke
teises osas (,,II Valgusfoorid®) ainult esimene pakkumus. Kéik tilejdsinud pakkumused iileta-
vad hankelepingu eéldatavat maksumust nii, et hanked ei oleks selliste hindadega hankijale
vastuvdetavad.

NLYV 29.12.2005 korraldusega nr 1400-k moodustatud riigihanke konkursikomisjon avas kdik
tdhtaegselt lackunud avamisjédlgedeta pakkumused ning kontrollis pakkumused esitanud
pakkujatel riigihangete seaduses sétestatud hankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumist,
samuti kooskdlas hanketeates ja hankedokumentides sétestatud kvalifitseerimise tingimustega
pakkujate kvalifikatsiooni ning kvalifitseeritud pakkujate poolt esitatud pakkumuste vastavust
hankedokumentides ndutule. Pakkujatel hankemenetlusest kdrvaldamise aluste kontrollimisel
selgus, et mdlemas riigihanke osas puuduvad kdigil pakkujate]l RHS § 38 lg-tes 1 ja 2 sitesta-
tud hankemenetlusest kdrvaldamise alused.

Riigihanke esimeses osas (,,I Liikluskorraldusvahendid*) pakkujate kvalifitseerimisel, kvali-
fitseeritud pakkujate pakkumuste vastavuse kontrollimisel ning vastavaks tunnistatud pakku-
muste maksumuste vérdlemisel tuvastas komisjon jargmist.

Kuigi Pakkuja AS Teede REV-2 (reg 11402434) on esitanud omakéelise kinnituse dispet-
Serpunkti olemasolu kohta, puuduvad pakkumuses dispetSerpunkti kasutusoigust tdendavad
dokumendid ning andmed dispetSerpunkti asukoha ja tehniliste nditajate kohta. Komisjon on
seisukohal, et seega ei vasta pakkuja kvalifikatsioon HD p-s 2.5.4. ndutule. Pakkujad
AS Heakorrastus (reg 10229666); Warren Safety OU (reg 10465545) ning iihispakkujad
OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja Automaatika AS (reg 10797599)
on esitanud kd&ik kvalifikatsiooni kontrollimiseks noutud dokumendid ning nende
kvalifikatsioon vastab esita-tud ndudmistele. Seega on pakkujate AS Heakorrastus
(reg 10229666); Warren Safety OU (reg 10465545) ning thispakkujate OU Gulib
(reg 10019 549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja Automaatika AS (reg 10797599)
majanduslik- ja finantsseisund ning tehni-line ja kutsealane pddevus hankelepingu
nduetekohaseks tditmiseks piisav. Léhtudes hanke-teates ja hankedokumentides sétestatud
tingimustest ning juhindudes RHS §-st 47, kontrollis komisjon kvalifitseeritud pakkujate
poolt esitatud pakkumuste vastavust hankedokumentides ndutule, leides, et pakkujate
AS Heakorrastus (reg 10229666); Warren Safety OU (reg 10465 545) ning {ihispakkujate
OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja Auto-maatika AS (reg
- 10797599) pakkumused on koostatud ranges vastavuses kd&igi hanketeates ja
hankedokumentides sétestatud tingimustega.



Seega vastavad pakkujate AS Heakorrastus (reg 10229666); Warren Safety OU
(reg 104 65545) ning tthispakkujate OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika
ja Auto-maatika AS (reg 10797599) pakkumused hanketeates ja hankedokumentides
sitestatud tingi-mustele. Tuginedes HD p-s 17.2 sitestatud pakkumuste hindamise
kriteeriumile ning juhin-dudes RHS § 50 Ig-st 3, vordles Narva Linnavalitsuse
riigihankekomisjon koiki vastavaks tunnistatud pakkumusi, leides, et kvalifitseeritud pakkuja
Warren Safety OU (reg 10465545) vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumus iiletab
hankelepingu eeldatavat maksumust nii, et hange ei oleks sellise hinnaga hankijale
vastuvetav. Kdige madalama hinnaga on AS Heakorrastus (reg 10229666) poolt esitatud
pakkumus, mis ei iileta hankelepingu eeldatavat maksumust. Seega tuleb HD p-s 17.2
sidtestatud ainsa hindamiskriteeriumi kohaselt tunnistada edukaks AS Heakorrastus
(reg 10229666) pakkumus kogumaksumusega 774 648,00 krooni.

Riigihanke teises osas (,,II Valgusfoorid*) pakkujate kvalifitseerimisel, kvalifitseeritud pakku-
jate pakkumuste vastavuse kontrollimisel ning vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumuste
vordlemisel tuvastas komisjon jargmist.

Kuigi Pakkuja AS Teede REV-2 (reg 11402434) on esitanud omakielise kinnituse dispet-
Serpunkti olemasolu kohta, puuduvad pakkumuses dispetSerpunkti kasutusdigust tdendavad
dokumendid ning andmed dispetSerpunkti asukoha ja tehniliste nditajate kohta. Komisjon on
seisukohal, et seega ei vasta pakkuja kvalifikatsioon HD p-s 2.5.4. ndutule. Uhispakkujad
AS N&V (reg 10003028) & Elektro-Sistem AS (10158653) ei ole esitanud, vastavalt HD p-le
2.4.1, viimase kolme majandusaasta auditeeritud aruandeid tdies mahus (31.03.2007-31.03.
2008; 31.03.2008-31.03.2009; 31.03.2009-31.12.2009 bilansid ja kasumiaruanded). RHS § 40
lg 1 p 2 kohaselt on hankijal digus nduda pakkujalt kuni viimase kolme majandusaasta aru-
annete voi majandusaasta aruannete viljavdtete esitamist. Raamatupidamise seaduses tehakse
vahet majandusaasta aruandel ja raamatupidamise aastaaruandel. Nimelt koosneb raamatu-
pidamise aastaaruanne bilansist, kasumiaruandest ja aastaaruande lisadest (RPS § 18 Ig 1).
Majandusaasta aruanne omakorda koosneb aga raamatupidamise aastaaruandest, tegevus-
aruandest, audiitori jireldusotsusest ja kasumijaotamise ettepanekust (AS § 332 lg 2; RPS
§ 22 1g 1). Seega on raamatupidamise aastaaruanne vaid iiks osa majandusaasta aruandest,
RHS § 40 1g 1 p 2 mdistes majandusaasta aruande viljavste. Selgitustes huvitatud isikute
kiisimus-tele on hankija rhutanud, et HD p 2.4.1 (II Valgusfoorid) kohaselt tuleb pakkujatel
esitada pakkumuste esitamise tihtpdevaks koostatud viimase kolme majandusaasta aruanded
tiies mahus. Eeltoodud puudused ei takista aga hankijal kontrollimast {ihispakkuja
majanduslikku- ja finantsseisundit. Hankija tuvastas driregistris avalikult kittesadavate
majandusaasta aru-annete alusel, et tihispakkuja majandustegevuse netokéive on hankelepingu
taitmiseks piisav ning vastab HD p-s 2.4.1 ndutule Uhispakkuja OU Gulib (reg 10019549) &
Eesti Energia Elektrotehmka ja Automaatika AS (reg 10797599) on esitanud kdoik
kvalifikatsiooni kontrolli-miseks ndutud dokumendid ning nende kvalifikatsioon vastab
esitatud ndudmistele. Seega on thispakkujate OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia
Elektrotehnika ja Automaatika AS (reg 10797599); AS N&V (reg 10003028) & Elektro-
Sistem AS (reg 10158653) majanduslik- ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane
padevus hankelepingu nduetekohaseks tditmi-seks piisav. Léhtudes hanketeates ja
hankedokumentides sitestatud tingimustest ning juhindu-des RHS §-st 47, kontrollis
komisjon kvalifitseeritud pakkujate poolt esitatud pakkumuste vastavust hankedokumentides
ndutule, leides, et ithispakkujate OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja
Automaatika AS (reg 10797599); AS N&V (reg 10003028) & Elektro-Sistem AS (1015853)
pakkumused on koostatud ranges vastavuses koigi hanketeates ja hankedokumentides
sitestatud tingimustega ning seega vastavad nende pakkumused hanke-teates ja
hankedokumentides sitestatud tingimustele. Tuginedes HD p-s 17.2 sitestatud pakkumuste
hindamise kriteeriumile ning juhindudes RHS § 50 Ig-st 3, vdrdles riigihanke-komisjon kdiki
vastavaks tunnistatud pakkumusi, leides, et iihispakkujate AS N&V (reg 10003028) &
Elektro-Sistem AS (reg 10158653) pakkumuse maksumus iiletavab hanke-lepingu eeldatavat

maksumust nii, et hange ei oleks sellise hinnaga hankijale vastuvdetav.



Madalaima hinnaga on ithispakkujate OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektro-
tehnika ja Automaatika AS (reg 10797599) poolt esitatud pakkumus, mis ei iileta hanke-
lepingu eeldatavat maksumust.

Kuna pakkumuse maskumus on hankelepingu eeldatavast maksumusest oluliselt madalam,
esitas hankija iihispakkujale jérelpdrimise, selgitamaks, kas pakkumuse maksumus pole
pohjendamatult madal. Uhispakkuja selgituste kohaselt on pakkumuse koostamisel tuginetud
varasemale kogemusele samalaadsete t66de teostamisel ning arvestatud kd&igi vajalike kulu-
tustega. Hankija, olles tuvunud iihispakkuja poolt esitatud hinnakalkulatsiooni ning sellele
lisatud selgitustega, leiab, et pakkumus on hankijale sellise hinnaga vastuvdetav. Seega tuleb
HD p-s 17.2 sitestatud ainsa hindamiskriteeriumi kohaselt tunnistada edukaks OU Gulib
(reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja Automaatika AS (reg 10797599)
ithispakkumus kogumaksumusega 122 112,00 krooni.

Lihtudes eeltoodud pdhjendustest ning juhindudes Narva Linnavalitsuse 08.03.2006 maéiruse
nr 298 , Riigihangete ldbiviimise reglement” § 16 p-st 1 teeb NLV riigihankekomisjon Narva
Linnavalitsusele ettepaneku kinnitada riigihanke ,Narva linna liikluskorraldusvahendite
korrashoid 2010-2011¢ (viitenumber 117307) avatud hankemenetluse tulemused. '

2. Oiguslikud alused

Narva Linnavalitsuse 08.03.2006 méiruse nr 298 ,Riigihangete ldbiviimise reglement” § 16
p-st 1 tulenevalt kinnitab hankemenetluse tulemused Narva Linnavalitsus.

Kooskdlas RHS § 39 lg-ga 2, RHS § 47 lg-ga 8 ning RHS § 50 Ig-ga 4 toimub riigihanke
osadeks jaotamisel pakkujate kvalifitseerimine, pakkumuste vastavuse kontrollimine ning
vastavaks tunnistatud pakkumuste vérdlemine riigihanke igas osas eraldi. RHS § 39 1g 6
kohaselt pakkuja v4i taotleja kvalifitseerimise vi kvalifitseerimata jatmise kohta teeb hankija
selle-kohase pdhjendatud kirjaliku otsuse. Vastavalt RHS § 47 Ig-le 2 liikkkab hankija
pakkumuse tagasi, kui see ei vasta hanketeates v3i hankedokumentides v&i juhul, kui hankija
teeb k#es-olevas seaduses sitestatud korras eraldi pakkumuse esitamise ettepaneku, selles
ettepanekus esitatud tingimustele. Hankija v8ib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei
esine sisulisi kdrvalekaldeid nimetatud tingimustest. Hankemenetluse etapilisuse t6ttu ei osale
kvalifitseerimata jietud pakkujad ja seejirel kvalifitseeritud pakkujate poolt esitatud mitte-
vastayaks tunnistatud pakkumused edasises menetluses (RHS § 39 Ig 7; RHS § 47 1g 9). RHS
§ 50 1g 2 jérgi juhul, kui hankija sdlmib hankelepingu madalaima hinnaga pakkumuse alusel,
hindab ta pakkumusi ldhtuvalt nende maksumusest ja tunnistab kirjaliku otsusega edukaks
k&ige madalama hinnaga pakkumuse.

HMS § 2 Ig 2 iitleb otsesdnu, et riigihankemenetlusele ei kohaldu haldusmenetluse seaduse
regulatsioon. Riigihankemenetlus on avalik-Giguslik erimenetlus, millekohane reeglistik sisal-
dub ammendavalt riigihangete seaduses. Seega on kiesoleva korralduse puhul, materiaal-
diguslikus plaanis, tegemist mitte haldusaktiga HMS § 51 mdistes, vaid hankija otsusega riigi-
hangete seaduse tdhenduses. Hankija otsuse kehtivus ei ole seotud selle teatavakstegemisega
ning jOustub vastuvdtmisest, mis aga ei tdhenda, et hankija ei pea vastu vdetud otsusest
pakkujaid teavitama. Hankija teavitamiskohustuse sdtestab RHS § 54 ning RHS § 121 Ig 1
seob vaidlustustihtaja kulgemise pakkuja teadasaamisega oma Giguste rikkumisest.

3. Otsus )
3.1.Riigihanke ,Narva linna liikluskorraldusvahendite korrashoid 2010-2011“ (viitenumber

117307) esimeses osas ,,I Liikluskorraldusavhendid*:

a)Kvalifitseerida pakkujad AS Heakorrastus (reg 10229666); Warren Safety ou
(reg 1046 5545) ning iihispakkujad OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika
ja Automaatika AS (reg 10797599);



b)Jitta pakkuja AS Teede REV-2 (reg 11402434) kvalifitseerimata;

Tunnistada pakkujate AS Heakorrastus (reg 10229666); Warren Safety OU (reg 1046 5545)
ning ihispakkujate OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja
Automaatika AS (reg 10797599) pakkumused vastavaks.

c)Tunnistada edukaks pakkuja AS Heakorrastus (reg 10229666) pakkumus kogu-
maksumusega 774 648,00 krooni.

3.2 Riigihanke ,,Narva linna liikluskorraldusvahendite korrashoid 2010-2011“ (viitenumber
117307) teises osas ,,II Valgusfoorid*:

a)Kvalifitseerida iihispakkujad OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja
Automaatika AS (reg 10797599) ning AS N&V (reg 10003028) & Elektro-Sistem AS
(reg 10158653);

b)Jitta pakkuja AS Teede REV-2 (reg 11402434) kvalifitseerimata;

¢)Tunnistada iihispakkujate OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektrotehnika ja
Automaatika AS (reg 10797599) ning AS N&V (reg 10003028) & Elektro-Sistem AS
(reg 1015853) pakkumused vastavaks;

d)Tunnistada edukaks iihispakkujate OU Gulib (reg 10019549) & Eesti Energia Elektro-
tehnika ja Automaatika AS (reg 10797599) pakkumus kogumaksumusega 122 112,00 krooni.

4.Rakendussiitted .
4.1.Hankija otsus joustub vastuvdtmisest.
4.2 Riigihanke eest vastutaval isikul teavitada kéesolevast otsusest pakkujaid.
4.3 .Pakkuja voib vaidlustada hankija otsuse riigihangete seaduses sétestatud korras, esitades
seitsme toOpdeva jooksul arvates pdevast, mil vaidlustaja sai teada vdi pidi teada saama oma
Oiguste rikkumisest v8i huvide kahjustamisest, Riigihangete Ameti Vaidlustus-komisjonile
sellekohase vaidlustuse.
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