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VASTUS ETTEPANEKULE

Lugupeetud hr Sorokin,

Kiesoleva aasta oktoobrikuus olete poordunud Narva Linnavalitsuse poole linna heakorra-
toode teostamist ning Narva linna ametiasutuste ja nende hallatavate asutuste jaitmeveo-
korraldust puudutavate koost66ettepanekutega (NLV sissetulevad kirjad: 06.10.2010 nr 5636
/1.4 ning 06.10.2010 nr 5635/1.11). Nimelt soovite sdlmida Narva linnaga riigihankemenetlu-
seta teenuste otselepingu. Seda tuginedes RHS § 14 Ig 1 p-s 13 sitestatud majasisese tehingu
erandile (nn in house pohiméttele).

Kahtlemata viirib Teie po6rdumine kohaliku omavalitsuse tiksusest hankija tahelepanu. Senise
kogemuse pShjal voime viita, et omavalitsusiiksuse koost6o riigihanke teel leitud ettevotjaga,
ei pruugi alati laabuda torgeteta. Koost66 mittelaabumine voib omakorda seada ohtu hanke-
lepingu taitmise, s.0 avaliku teenuse kittesaadavuse. Noustume, et avalike teenuste osutamine
linna valitseva moju all oleva (dri)ithingu kaudu loob efektiivseks halduseks tarvilikud eeldused,
voimaldades muuhulgas maandada teenuse sisseostmisega kaasnevaid tegevusriske (eeskitt
turu- ja oigusriske). Sisetehing on avalike teenuste kittesaadavuse ja universaalsuse tagamiseks
igati sobiv meede, voimaldades hankijal senisest joulisemalt raakida kaasa teenuse maksumuse
kiisimustes. Narva linna niitel voib tosikindlalt viita, et heakorratoéde iga-aastane kogukulu
avaldab linnaeelarvele markimisvairset finantskoormust. Ei saa jatta markimata, et eelarve-
tasakaal ja sealt edasi omavalitsuse haldussuutlikkus on sisetehingu kasuks raakivad legitiimsed
ja aarmiselt kaalukad argumendid. Seejuures rohutame; et rahaline kokkuhoid pole kindlasti
eesmirk omaette ning jireleandmisi kvaliteedis me endale lubada ei saa.

Sellel, kas antud meede (sisetehing) on thtlasi ka vajalik ja m66dukas (pro: avaliku halduse
seotusel pohidigustega), me siinkohal ei peatuks. See on edaspidise interdistsiplinaarse diskur-
suse esemeks, mis maarab konkludentselt toimingu Siguspirasuse olemusliku tuuma ja selle
funktsionaalsed piirid. Siinkohal piirdume paradigmaatilise tddemusega, et eradiguslik tegevus-
vorm ei tohiks ithelgi juhul ega tihelgi viisil viia pohidiguste ja -vabaduste allaheitmisele.
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Otselepingute teatud negatiivse ilminguna, n-6 implitsiitse korvalhilbena, ei saa jitta mainima-
ta hinnakujunduse libipaistvuse problemaatikat. Hankides asju ja teenuseid vabalt turult, on
konkurentsi efektiivse drakasutamise korral tagatud hinna ja kvaliteedi parim voimalik suhe.
Sisetehingute puhul turumajanduse ustav valvekoer - pinev konkurentsisituatsioon - puudub.
Puuduvad ka muud ststeemsed regulaatorid (nt sotsialistlikule majandusmudelile omased
administratiivsed instrumendid: majandusprotsesside tsentraliseeritud juhtimine; totaalsel
hindade kinnitamisel pShinev tootmis- ja tarbimisplaan). Paratamatult peab teenuseosutaja
teenuse osutamiseks tarvilikud tootmisvahendid hankima vabalt turult, s.t tegemist ei ole enam
suletud inklusiivse siisteemiga. Linna huvidele orienteeritud regulatsioonisiisteemi puudumine
voib omakorda avada tagaukse avalike vahendite ebaratsionaalsele kasutusele, mis on iseene-
sest moistetavalt lubamatu.

Teisalt, eriti majandussurutise tingimustes, voib finantsautonoomsel haldusekandjal (KOV
hankijal) tekkida vastupandamatu kiusatus finantseerida muude omavalitsusiilesannete taitmist
sisetehingu esemeks olevate avalike teenuste arvelt, mis viib 16ppkokkuvoéttes valdkonna ala-
finantseerimise ning teenuseosutaja drikahjude akumuleerimiseni. Kahjumi tootmine paidib
16ppvaatuses makseraskuste ja maksejouetusega, mislabi jillegi kannatab avalike teenusete
kittesaadavus (siisteemiriski realiseerumine).

Tuginedes eeltoodule leiame, et sisetehingu pooled peaksid looma libipaistva, kontrollitava ja
turuviliselt toimiva teenustasu arvutamise mehhanismi. Eeloeldu el tihenda kindlasti seda, et
avaliku teenuse kattesaadavus peaks taanduma teenuse maksumuse ees. Meie eesmirgiks on
kvaliteetne teenus mdistliku hinnaga. Seega on kiisimus esmapilgul antagonistlikena naivate
huvide ja eesmirkide — tegevuskulude surve vihendamine linnaeelarvele, ihelt poolt, ning
teenuse kvaliteet ja teenuseosutaja jatkusuutlikkus, teiselt poolt — tasakaalustatuses. Hinna-
kujundus ning majanduslik, kuid mitte ainult majanduslik, otstarbekus voiksidki saada pohi-
kiisimusteks, mida edaspidi arutada.

Et diskussiooniga edasi minna, tuleb lahendada otselepingute lubatavuse ehk Sigusparasuse
kiisimus. Arvestades positiivses diguses hetkel valitsevat ebamaarasust, ei saa me hankijana tina
veel 6elda, kas Teie poolt pakutavad sisetehingud on oSiguslikult probleemitud. Kuigi RHS §
141g 1 p 13 sénastus (kehtivas redaktsioonis), ei anna just kui alust kahelda erandi lubatavuses,
juhime Teie tihelepanu Euroopa Kohtu asjakohasele praktikale (Teckal: C-107/98; Parking
Brixen: C-458/03; Carbotermo: C-340/04). Euroopa Kohtu (EC]) lahendid evivad kvaasi-
pretsedentlikke tunnuseid, moodustades Uhenduse Gigussiisteemi lahutamatu osa (acquis
communautaire) ning olles siseriiklike kohtute poolt vahetult kohaldatavad (ei viidaks siin-
kohal, et tegemist on Gigusjouga erga omnes, kuid vorreldes Mandri-Euroopa diguskultuuris
juurdunud kohtuotsuse siduvusega eranditult alati inter partes, annab kompilatsioon selle-
kohast motteainest kiillaga). Erialakitfjanduses on 6igustatult leitud, et in house erandile tugine-
miseks ei piisa ainuiiksi tiisosaluse ja majandustegevuse seotuse kriteeriumide taitmisest (vt
C.Ginter ,,Majasisese tiksuse erand riigihankediguses”, Juridica, 2008, nr 3, 1k 196-203). Sama-
sugusele seisukohale on asunud ,,Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse® eelndud viljaté6tav Rahandusministeeriumi t6ogrupp.

Narva Linnavalitsuse selgitustaotlusele antud vastusest nihtuvalt néuab in house erandi raken-
damine hankija valitseva m&ju all oleva (ari)iihingu iile tiiendavate jirelevalve mehhanismide
sisseseadmist (NLV sissetulev kiri: 10.11.2010 nr 3059 /1.14-2; kirjavahetus lisatud). Kuna
kontrollikriteeriumi taitmine eeldab thingu erilist soltuvussuhet hankijast (nt omab hankija
lisaks tiisosalusest tulenevale padevusele erivolitusi sekkumaks ettevotja igapaevast majandus-
tegevust puudutavatesse kiisimustesse), voib asuda seisukohale, et AS-i Narva Bussiveod pohi-
kirjast johtuvalt puudub tinase seisuga Narva linnal Gihingu ile sisetehingut legitimeeriv eriline
kontroll (juhtimishoovad).
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Avaldame arvamust, et kontrollikriteeriumi taitmiseks tuleb arvatavasti muuta aktsiaseltsi pohi-
kirja, luues seelabi AS NBYV ainuaktsioniriks olevale omavalitsusiiksusele senisest laialdasemad
volitused. Jutt on majandus- ja arendustegevust puudutavate otsustuste tegemises. Piltlikult
deldes peab aktsiaselts loovutama kiibekese oma Sigusvoimest hankijale. M66name, et eeloeldu
teostatavus voib osutuda komplitseerituks (vt TsUS § 31 lg 3). Loodetavasti tipsustub
regulatsioon ,,Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse® vastu-
votmisega, mistdttu teemegi ettepaneku viltida rutakaid otsustusi ja oodata ara seaduseelnou
(860 SE I) menetlustulemused. Mirgime lisaks, et kdesoleva vastuskirja koostamise ajaks on
kénealune eelnéu joudnud Riigikokku ning 24. novembril 2010. a. toimus selle esimene luge-
mine.
Seega on Narva Linnavalitsus pohimotteliselt valmis arutama otselepingute sOlmimist
puudutavat. Juhindudes eeltoodust, teeme ettepaneku pdorduda antud kiisimuse
juurde tagasi pirast ,Riigihangete ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu (860 SE) menetlustulemuste selgumist.
Austusega,
/)
/
e T\ A
l

Tarmo Tammiste
linnapea

Lisad:

1. Selgitustaotlus — 22.10.2010 nr 1.14/3059 (6 lehel);
2. Vastuskiri selgitustaotlusele — 09.11.2010 nr 12.2-1 /15138 (2 lehel).

Koopia: info@nbv.ee; stanislav.sorokin@nbv.ee

Mihhail Antonov 35 99 255; mibhailantonov@narva.ce
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