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Ehitusloa viljastamine (Ja/aka tn 2) 

1. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK 
Narva Linnavalitsuse korralduse vastuvotmiseks laekus lalaka 2 kinnistu omanikult ehitusloa 
taotlus aiamaja piistitamiseks koos kooskolastatud ehitusprojektiga ja riigiloivu 
maksekorraldustega. 
Ehitusprojekti seletuskirja tuleohutuse peatiikis on kirjas, et "v~line tulekustutusvesi on tagada 
veehoidlast (koos veev5tukohtadega) vastavalt etten~htud Gamma AD aiandusiihistu 
Uldplaneeringuga. Kuna lause on koostatud grammatiliselt ebakorrektselt, on arusaamatu, kas 
tuletOrje veevotukohad on olemas AD Gamma territooriumil v5i need on vaja tagada. 
25.09.2010 a Majandus- ja kommunikatsiooniministri maaruse or 67 "Nouded ehitusprojektile" 
§ 25 loike 1 punkti 5 kohaselt ehitusloa taotlemisel esitatakse ehitusprojekti tuleohutuse osas koos 
muude noutud andmetega vahemalt asendiplaan ja situatsiooniskeem koos nii projekteeritavate kui 
ka tuleohutust mojutavate olemasolevate ehitiste, tildkasutatavate teede ja tulet5rje veevotukohtade 
aranaitamisega. 
lalaka tn 2 aiamaja pUstitamise ehitusprojektis on lisatud situatsiooniskeem, millel tuletorje 
veevotukoht on markimata. 
lalaka tn 2 kinnistu vastavalt Narva Linnavalitsuse 26.11.1997 korraldusele or 1469-k 
"AD Gamma piiride ja pindala kinnitamine" kuulub tapsustatud AD Gamma iildpindala koosseisu. 
Ehitusloa menetluse kaigus selgus, et AD Gamma territooriumil on kohti, kuhu voiks planeerida 
noutud tuletorje veevottu, kuid puudub tuletorje veevotukoha korraldamise projekt. 
AD Gamma on asutatud eelmise sajandi 80-ndate aastate alguses, umbes 30 aasta jooksul on 
AD Gamma territooriumil ehitatud ja kasutatud nii aiamaju kui ka teisi majandusehitisi. 
Geodeesia ja maakorralduse osakonna andmetel AD Gamma territooriumil on 101 
aiandusmaatiikki. Tanaseks AD Gamma U1dmaa ja teed on erastamata ning aiandusiihistu avaldus 
teede ja illdmaa erastamiseks on esitamata ehk Narva Linnavalitsuse korraldusega or 1469-k 
mwatud teed ja Uldmaa on reformimata riigimaa. 
Tulenevalt Ulaltoodust voib lalaka tn 2 aiamaja pUstitamise ehitusprojekti hinnata kui 
mittevastavaks praegu kehtivatele majandus- ja kommunikatsiooniministri ma~ruse or 67 § 25 
loike 1 punkti 5 nOuetele ning ehitusseaduse § 24 l5ike 1 punkti 1 alusel keelduda ehitusloa 
valjastamisest. lalaka tn 2 aiamaja pilstitamise ehitusprojekti raames tulet6rje veevotukoha 
puudumise probleemi lahendada ei ole voimalik, kuna tuletorje veevotukoha projekteerimine ja 
ehitamine AD Gamma territooriumil ei ole lalaka tn 2 kinnistu omaniku kohustus. 
Kuna antud kiisimus ei ole iiheselt voetav, siis kasutades kaalutlusoigust tuleb valida kahest 
otsusest (ehitusloa valjastamine ja ehitusloa valjastamisest keeldumine) ilks. 

2.	 OIGUSLIKUD ALUSED 
2.1 Kohaliku	 omavalitsuse korralduse seaduse § 30 loike 1 punkti 2 kohaselt valla- voi 

linnavalitsus lahendab ja korraldab kohaliku elu kUsimusi, mis volikogu maaruste voi otsustega 
voi valla voi linna pohimaarusega on pandud taitmiseks valitsusele. 

2.2 Ehitusseaduse	 § 23 loike I kohaselt ehitusloa valjastab ja tunnistab kehtetuks kohalik 
omavalitsus. 



2.3 Narva linna ehitusmaaruse § 24 loigete 4, 5 kohaselt koostab ehitusjarelevalveosakond 
haldusakti eelnou ehitusloa valjastamise voi sellest keeldumise kohta ning esitab selle 
Linnavalitsusele kinnitamiseks. 

3.0TSUS
 
Valjastada ehitusluba Jalaka to 2 kinnistule aiamaja piistitamiseks.
 

4. RAKENDUSSATTED 
4.1 Korraldus joustub seadusega ettenahtud korras. 
4.2 Korraldust on voimalik vaidlustada Tartu Halduskohtu Johvi kohtumajas 30 paeva jooksul 

arvates korralduse teatavakstegemisest. 
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