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Varamajandus

From: “Mihhail Antonov" <mihhail.antonov@narva.ee>
To: “Varamajandus” <varamajandus@narva.ee>
Sent: 7.mai 2012. a. 15:25

Subject: Fw: Paring (RHS § 39 1g 4)

Terel

Palun registreerida.

Lugupidavalt,
Mihbhail.

Original Message -----

From: Marilin Mihkelson

To: mihhail.antonov@narva.ee

Cc: Riigihanked

Sent: Monday, April 30, 2012 10:10 AM
Subject: FW: Paring (RHS § 39 Ig 4)

Teie: 26.04.2012
Meie: 30.04.2012
Hr Mihhail Antonov
Narva Linnavalitsus

Vastuseks Teie paringule mérgime jargmist.

Riigihangete seaduse (RHS) § 39 Ig 4 alusel vdib hankija nduda pakkujalt
kvalifikatsiooni tSendamiseks esitatud dokumentide sisu selgitamist v3i selgitamist

vBimaldavate andmete v8i dokumentide esitamist. Sama paragrahvi Iike 4' kohaselt

jitab hankija pakkuja kvalifitseerimata, kui pakkuja on jitnud esitamata hanketeates
ndutud kvalifikatsiooni tSendava dokumendi v&i pakkuja ei esita hankija ndudmisel
kvalifikatsiooni tSendamiseks esitatud dokumentide sisu kohta selgitust v&i
selgitamist voimaldavaid andmeid v8i dokumenti ja need andmed v3i dokumendid
ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete pShjal
kittesaadavad.

Osundatud sittest ndhtub theselt, et pakkuja on kohustatud oma kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitama hanketeates ndutud dokumendid. TeisisGnu lasub pakkujal
pakkumuse esitamisel kdrgendatud hoolsuskohustus, mistSttu tuleb pakkujal piinliku
tipsusega jdrgida milliste dokumentide/informatsiooni esitamist on hanketeates
ndutud. Osundatud hoolsuskohustuse mittekohasest tditmisest tulenevaid tagajdrgi
kannab pakkuja.

Juhul, kui kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud dokumendi sisu on ebaselge, tuleks
hankijal kaaluda, kas dokumendi puudused/ebaselgus on kdrvaldatavad selgituste
kiisimise teel. RHS § 39 Ig 4 alusel on lubatud tdiendavate dokumentide esitamine
mahus, mis selgitavad juba_esitatud dokumentide sisu. Teisisdnu saab pakkuja
esitada selgitusi, tipsustusi ning selgitavaid dokumente ainult pakkumuses esitatud
dokumendi/informatsiooni kohta. Kindlasti ei saa k&nealusele regulatsioonile
tuginedes Sigustada uue informatsiooni esitamist. Seega juhul, kui pakkumuses pole
esitatud ndutud andmeid, ei saa neid selgituste varjus ka hiljem esitada.

Kéesoleval juhul nihtub aga péringust, et vaidlusaslusel juhul nduti hanketeates
pakkuja kogemuse tO8endamiseks sisuliselt kahte dokumenti: (1) Hanke
alusdokumentide lisa vorm 1 ja (2) esitatud lepingute teise osapoole tdendit vdi
kinnitust, et lepingud on tdidetud nduetekohaselt. Kvalifitseerimise tingimus
iseenesest on toodud punktis 1 ja sOnastatud jirgmiselt : Pakkuja peab olema
viimase kolme aasta (2009-2011) jooksul tditnud nduetekohaselt vahemalt iihe (1)
samavdirse miitigilepingu. Samavédrseteks loetakse modbli  miiiigilepingut
maksumusega alates 100 000 (iikssada tuhat) eurot (kdibemaksuta). Eeltoodule
tuginedes v&ib asuda seisukohale, et hankija on esitanud
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hanketeates kvalifitseerimise tingimuse, mis on selgesonaliselt seotud esitatud lepingute nduetekohase
tditmisega. Tdpsustatud on ka asjaolu, et lepingu nduetekohast tditmist hinnatakse pakkuja poolt esitatud
vastavasisulise teise lepingu osapoole tdendi/kinnituse abil. Seega oleksid pakkujad pidanud lzhtudes eeltoodust
esitama lisaks vormile 1 ka esitatud lepingute teise osapoole tdendi v&i kinnituse lepingu nduetekohase tditmise
kohta. Juhul, kui need on jaetud esitamata, tuleks jétta pakkuja kvalifitseerimata.

Paringu punktis 3 esitatud olukorras tuleks hankijal lihtuda seatud kvalifitseerimise tingimusest. Kuivdrd
oluline on see, et pakkuja oleks viimase kolme aasta jooksul tditnud nduetekoahselt vihemalt ithe moobli
miiligilepingu maksumusega alates 100 000 eurot (kdibemaksuta), siis juhul, kui pakkuja vormil 1 esitatud
nimekirjas on esitatud eelnimetatud tingimusele vastav leping koos teise osapoole kinnitusega lepingu
nduetekohase tditmise kohta, tuleks see pakkuja kvalifitseerida.

Lopetuseks juhime tdhelepanu, et pakkujate kvalifikatsiooni ja pakkumuste vastavuse kontrollimine kuulub
hankija ainupddevusse. Rahandusministeerium ei saa riigihangete alase ndustamise kiigus anda hankijale
1oplikke seisukohti ning hankija riske maandada ja vastutust vilistada. Noustamisfunktsiooni tditmisel aitame
eelkdige tGlgendada RHS-i sitteid. Meie seisukohad on antud péringus esitatud faktiliste asjaolude pinnalt ning
on soovituslikku laadi.

Lugupidamisega
Marilin Mihkelson

Rahandusministeerium

Riigihangete ja riigiabi osakonna ndunik
Tel 611 3494

E-post marilin.mihkelson@fin.ce

ﬁ Saasta loodust ja dra trilki seda e-kirja!

From: Mihhail Antonov [mailto:mihhail.antonov@narva.ee]
Sent: Thursday, April 26, 2012 5:22 PM

To: Riigihanked

Cc: Natalja Shibalova; Aleksandra Presnova; Marina Tihhomirova
Subject: Paring (RHS § 39 Ig 4)

Tere!

Narva Linnavalitsuse Riigihankekomisjoni tilesandel p6ordun Teie poole riigihankealase ndu
saamiseks. Asjaolud alljirgnevad.

Natva Linnavalituse Linnavara- ja Majandusamet viib labi avatud hankemenetlust «Narva koolieelse
lasteasutuse Pingviin sisustuse ostmine» (viitenumber: 132618). Pakkumuse on esitanud kaks
pakkujat Inest Market AS (reg 10158185) ning Saloni Biiroom66bli AS (reg 10289177).

https:/ /riigihanked.riik.ee/register /hange /132618

http://www.narva.ee/ee/parempoolsed/hanked /page:4299

Hanketeates (HT) sisaldus jargmine kvalifikatsioonitingimus:
I11.2.3) Tehniline ja kutsealane pidevus

Kwvalifitseetimise tingimustele vastavuse hindamiseks vajalikud andmed ja nende vorminouded:
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1. Pakkuja peab olema viimase kolme aasta (2009-2011) jooksul tiitnud nduetekohaselt vihemalt
(1) samaviidrse miitigilepingu. Samaviirseteks loetakse mo6bli miiigilepingut maksumusega alate

100 000 (iikssada tuhat) eurot (kdibemaksuta).

Pakkuja esitab HD Lisa 1 vormi VI kohase referentslepingute loetelu viimase kolme aasta (2009-
2011) jooksul taidetud olulisemate miitigilepingute kohta. K&ik loetelus nimetatud lepingud peav:
olema nduetekohaselt tdidetud. Loetellu kantakse muuhulgas andmed lepingu eseme, maksumuse
ostja kohta. Loetelule tuleb lisada teise lepingupoole (ostja) kirjalik tdend/kinnitus selle kohta, et
margitud leping on néuetekohaselt taidetud.

Varasemate lepingute tiitmise nduetekohasuse hindamisel lahtutakse teise lepingupoole (ostja)
arvamusest. Lisaselgituste saamiseks v&ib hankija po6rduda pakkuja voi otse teise lepingupoole p

Molemad pakkujad on esitanud kill HD Lisa 1 Vormi VI kohase referentslepingute loetelu, kuid
jatnud esitamata koikide varasemate lepingupattnerite (ostjate) kinnitused/tdendid selle kohta, et
referentside loetellu kantud lepingud on nduetekohaselt tdidetud.

Esimene pakkuja Inest Market AS (reg 10158185) on HD Lisa 1 Vormi VI kohasesse nimekitja
kandnud kokku 24 lepingut. T&endid on esitatud 8 lepingu kohta.

Teine pakkuja Saloni Biirooméobli AS (reg 10289177) on HD Lisa 1 Vormi kohasesse nimekirja
kandnud kokku 3 lepingut. Toendeid pole esitatud tihegi lepingu kohta.

RHS § 39 lg 4 kohaselt voib hankija nduda pakkujalt v&i taotlejalt kvalifikatsiooni tGendamiseks
esitatud dokumentide sisu selgitamist v&i selgitamist vGimaldavate andmete v6i dokumentide
esitamist.

RHS § 39 Ig 4! jargi kui pakkuja véi taotleja on jiatnud esitamata hanketeates ndutud kvalifikatsiooni
toendava dokumendi voi pakkuja voi taotleja el esita hankija nSudmisel kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitatud dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist voimaldavaid andmeid voi
dokumenti ja need andmed v&i dokumendid ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus
olevate avalike andmete pShjal kittesaadavad, jatab hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata.

Lihtudes iilalmirgitud asjaoludest ning juhindudes RHS § 104 Ig 1 p-st 2 palume Teie abi
jargmistes kiisimuses:

1. Kas hankija voib kiisida pakkuja varasemalt lepingupartnerilt teavet lepingu tditmise
nduetekohasuse kohta ning arvestada saadud teavet pakkuja kvalifitseerimisel?

2. Kas hankija v5ib kiisida pakkujalt varasema lepingupartneri kinnitust/tdendit lepingu
tditmise nduetekohasuse kohta ning arvestada esitatavaid dokumente pakkuja
kvalifitseerimisel?

3. Kas pakkuja, kes esitas loetellu kantud 24 lepingu asemel tdendid 8 lepingu kohta —
tingimusel, et nende 8 lepingu hulgas leidub vihemalt iiks m66bli miiiigileping
maksumusega alates 100 000 (iikssada tuhat) eurot (kdibemaksuta) — kuulub
kvalifitseetimisele?

Tanades ja lugupidamisega,

Mihhail Antonov

Narva Linnavalitsuse

7.05.2012



