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ÄRAHOIDMISEST) 

Austatud linnapea, 

17. oktoobril 2011. a. esitas Linnavara- ja Majandusamet linnavalitsuse istungile korralduse 
eelnõu "OÜ Fervesta Grupp suhtes leppetrahvi rakendamine investeerimiskohustuse mitte­
täitmise eest (Raja tn 3, Narva)" (19.10.2011.a. istungi päevakorrapunkt nr 17). 

Vastupidiselt ameti seisukohale ning vastupidiselt linnavalitsuse varasemale fuguspraktikale (vt 
NLV 10.01.2007 nr 44-k ja NLV 03.05.2007 nr 548-k) kidis linnavalitsus. et linnavaralepin~ 

tulenevate rahaliste nõuete sh leppetrahvinõuete. esitamiseks ning nende sissenõudmiseks on 
Linnavara- ja Majandusametil "iseseisev õigus ja kohustus" (NLV 19.10.2011 nr 960-k). 

Sisuliselt linnavalitsus keeldus arutamast ja otsustamast Fervesta Grupp OÜ (reg 10349301) 
suhtes leppetrahvi kohaldamise küsimust, lükates otsustamiskoorma Linnavara- ja Majandus­
ameti õlule. Ei saa siinkohal märkimata jätta, et varasemalt on linll.avalitsus Fervesta Grupp OÜ 
taotlusel korduvalt Rik.endanud investeerimiskohustuse täitmise tähtae gu rakendamata linnavara 
mittekchase kilS!.ltaj,a suhtes relevantseid õiguskaitsevahendeid. 

Viimane pikendamisotsustus langetati 07.04.2010.a.linnavalitsuse korraldusega nr 430-k (istungite 
infosüsteemis on korralduse pealkiri kärbitud - puudub viide Raja 3 objektile - mis raskendab 
dokumendi otsingut). Korralduse faktiline motivatsioon eUra.s..t<Lregelikele asjaolrukk :tLimclt 
juhtisid Viru Ringkonnaprokuratuur ja Ida Politseiprefektuur juba 2008. aastal nii Narva Linna­
volikogu Chr M.Sta.ltruhh-in) kui Narva rÄnnavalitsuseJhr T.Tammiste) tähelepanu sellele..-ct 
Felyesta Grupp OÜ investeeringuaruanded ei vasta tõele (06.06.2008 nr VRP-4/08/320 ja 
19.09.2008 nr IDA2.3-20.33/9). 

2010. aasta korralduses lähtuti aga jätkuvalt valeandmetest, mille kohaselt "aastatel 2002-2003 
investeeris OÜ Fervesta Grupp omandatud varasse 2 134920 krooni". Leian, et eelkirjeldatud 
regevusega vähendas linnavalitsus teadlikult ja kunstlikult investeerimisekJrnll1.u.Ya~U!ll11lat 

12000000 krooniit 8 531 153.72 kmonile mis ei vasta praegu ega vastanu.dJML';Üs faktilistele 
asjaoludele. 

Fervesta Grupp OÜ (reg 10349301), mille juhatuse ainuliikmeks on vclik0gu liige ja SA Narva 
Linnaelamu nõukogu esimees Olga Närgi, kannab täna ärinime "Väinämöinen Grupp OÜ". 
Kõnealune äriühing ning selle endine juhatuse liige Vladimir Saksin on Raja 3 investeeringute 
kohta valeandmete esitamise eest kriminaalkorras karistatud. Yladimir Saksinil on kaks kehtivat 
kriminaalkaristust. Mõlemad kriminaalasjad on seotud Raja 3 investeerimiskohustuste täitmisel 
Linnavara- ja Majandusametile valeandmete esitamisega. Investeeringutena näidati kulusid mis 
ei omanud linnavara parendamisega vähimatki puutumust (VMKo 06.05.2010, nr 1-09-12287; 
VMKo 12.12.2011, nr 1-11-13547). 
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Nagu arvatavasti teate, on KarS § 381 1 Ig3 järgi karistatud ka V.Saksiniga seotud teine juriidiline 
isik - Aviks Trade OÜ (reg 10617121). Nimetatud äriühing on olnud ~ linna pikaajaline 
lepingupartner Rügiküla ja Siivertsi kalmistute hooldamise!. Rügiküla kahnistult jäätmete välja­
veoks sõlmisid Narva linn ja Aviks Trade OÜ 06.10.2008.a. töövõtulepingu nr 315, mille täitmise 
pinnalt on äriühingule esitatud kahtlustus kelmuse qZarS § 209) toimepanemi~. Linnavara- B 
Maiand~L.esitas AvikL'trad.e.-QÜ vastu tsivülhagi summas 7 635.84 eurot kuriteoga Narva 
linnalt alusetult saad\} tag~. 

Linnas tuntutud ettevõtja Andrei Gadzovski. kes oli Fervesta Grupp OÜ juhatuse liikmeks enne 
O.Närgit. leiti 06. jaanuar112QU. a. Malmi tn maiM,tpooduna. Kriminaalmenetlus ei alustatud 
(<<CMepn ycrreliIHoro 6n3HecMeHa IlIOKHpOBaAa Hapsyi - Cenepnoe Tloõepeacse, 13.01.2012). 

Aastatel 1999-2004 oli Fervesta Grupp OÜ juhatuse liikmeks "poliitiliselt mõjukas ärimees" 
A.Moissejey. Ka tema esitas tegelikkusele mittevastavaid investeeringuaruandeid ning ka tema 
viis kriminaaluurinune süüpinki ning juba sealt vangirnajja (TrtRKo 16.09.2010, nr 1-08-14813; 
VMKm 06.05.2010, nr 1-09-12287). Ajakirjandus seostab Raja 3 omanikke endiselt Aleksandr 
Moissejevi ärihuvidega (<<Dpo6AeMa "rp060BOM" OKa3aAaCo Ha peAKoCTo lKHB)"IeM» - Bnpy 
DpocrreKr,07.02.2012) . 

Vastuses minu järelpärimisele väidate jätkuvalt, et 2003. aastal moodustas Raja 3 investeeringute 
jääk 9 865 080 krooni (12 000 000 krooni - 2 134 920 krooni), kuigi Icikgi teadaoleyalt on 
jõustunud kohtuQtsusega tuvastatu~pidine. Kahjuks pole mulolnud au tutvuda Narva 
Linnakantselei asjaajamisjuhendiga. Seega ei oska ma võtta seisukohta, kas linnakantselei asja­
ajamisjuhend nõuab kirja koostaja äramärkimist (rekvisiidid: haldusdokumendi koostaja nimi ja 
telefoninumber). Eesti Vabariigi standard EV ST 3-92 "Haldusdokumentide vormistamise põhi­
nõuded" seda kindlasti nõuab. 22.05.2012.a. vastuskirjast nr 1.10/3199-4 nähtuvalt olete selle 
koostajaks Teie ise, s.t et vastutaie ka kirja sisu eest. 

Pean nördimusega tõdema. et prokuratuuri sellekohasele ettepanekule vaatamata keeldus linna­
pea ülalmärgitud kriminaalasjade raames valeandmete esitaja vastu tsiviilhagi esitamast, väites, 
et "Narva linnal puud11lullus esitada OÜ Fervesta Grupp vastu hagikahju hüvitamiseks" 
(19.06 .2008 nr 1.9/220). Iseenesest püulik tunnistad~iminaalõiguslikulevastutusele, mille 
kohaldamise eeldused on.JroLdi rangemad. ei ole siiani järgnenud tsiviilÕiguslikku vastutust. 

Tulles tagasi selle juurde, millest alustasin, tsiteerin Eesti Rahvusringhäälingu uudisteportaali 
ERR: "Topynpaea Hapeu YKa3{/,//a AenapmaMeHmy eopoõcsoeo UJ'v!yUfecm8a U xossücmea Ha mo, ttmo 
lJPUMeHJlmb eaHKUUU te mbaousbUvI {J14P4laJvl OMJlCttbl 'JUHOBHUKU den@mClMeHmq, He OoJtCUÕClJtcb YKa3ali11ii 
~. [. ..} Topoõcxoü eeKjJemapb .AnmcAuuMemeym8epJICOaem, ttmo Ha saceõauuuynpa8bl HUKmo 1Ie 6bt./l 
npomue npuseuenu» causuuü no OmHOUleHUIO 1c »no ü!fiupJvle. «bonee mozo, denaJmla.Mettm UMeem nO/moe 
lJPaeo U 06Jl3aHtfOcmb npUlvt.mftmb eattf(Uuu no omliOUlCHUIO 1c &j2aoU8bZ.lVI lJPednj2JJtiJ4Mame.aJlJvI,..Jif. 
8blnMltJl1OttlUM B3f{mblX Ha ce6Jt OM3ame/lbCm8. - do6aBU./I /luÜMemc. - OHa (Ta.il1apa Ayuzae - npuM. peo.) 
t080pUJIa, ttmo uaõo 6blmb m8pobUvlU u õoeoõums õeso oo KOHtfa, a caua 60umCll 6pamb Ha ee6.fl 
omeemcmeenuoons»." (<<lopyrrpaBa Hapnsr: naxaasrsars crreKyJVIHTOB HeABHlI<HMOCTblO AOAiKeH 
AerrapTaMeI-IT» - Rus.Err.Ee, 19.10.2011). 

Samasugusele seisukohale jõudis linnavalitsus 19.10.2011.a. korraldusegLnr 953-k kinnitatud 
revisjoniaktis.: "Seisuga 01.09.2011 oli ABEND US-INVEST oO-u hoonestusõiguse tasu võlgnevus 
kata.rtriüksudulCi1ir§J,fid - Daumani2a. Datlmani2b,Daumani2e,Daumani4aJ üldsummas 10371.7 eurot 
01.01.2010-01.07.2011 berioodi eest. [.. .] Tuleb märkida, etpidevalt esineb lepintJf1.e rikkumisi hOW1yjate 
_. Kuidkontrol/imisqjalpole esitanudLinnavara-ja mqjandusamet trahvisanktsioone, mis tulenevad Narva 
linna munitsipaalomandis oleva hoonestamata maa hoonestusõiguse seadmise korrastja boonestojatega sõlmitud 
lepingutest. [. ..} Hoonestu.rõigu.re tasu arvestada vastavaltNarva linna munitsipaatomaudu oleva hoonestamata 
maahoonestusõiguse seadmise korra bunk/ile 45. Rangelt kontrollida lepingute täitmistteenu.rte. õigusteja vara 
os{iate poolt la rakendada ettenähtud tra.hvisankt.rioonid rikklfiate suhte.r. " 
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Samas on väidetud, et Narva Linnavalitsuse linnavarakomlsjoni otsused pokJiitmiseks siduvad 
ning evivad üksnes soovituslikku iseloomu. Siinkohal märgin, et linnavarakomisjoni koosseisu 
illLpikki aastaid kuulunud linnapea (I.Tammiste). abilinnapea (S.Homjakova - A.FiJippov ­
N.Sibaloxil. volikogu õigus- tarbijakaitse- ja korrakaitsekomisjoni esimees ja tänane volikogu 
esimees (A.Jerunov). volikogu revisjonikomisjoni kauaaegne eilinees (S.Nikiti.u) ning Eesti Kesk­
erakonna Narva piirkonna esimees (A.Tamm).. 

Komisjoni esimees on linnapea, komisjoni aseesimees Linnavara- ja Majandusametit kureeriv 
abilinnapea. Seega kuuluvad lisaks volikogu liikmetele komisjoni kaks linnavalitsuse liiget neljast. 
Nagu ütleb "Narva Linnavalitsuse reglemendi" p 5.7, linnavalitsuse määrused, korraldused ja 
protokollilised otsused võetakse vastu kohalviibivate linnavalitsuse liikmete lihthäälteenamusega. 
Häälte võrdsel jaotamisel on otsustavaks linnapea hääl. 

Palun selgitage kas peaksiU.JlLuetiasutuse juhina eeldama. et ülalnimetatud lugupeetud isikud ei 
lähtu "täitmiseks soovituslike otsustuste" tegemisel alati ja ainult linna huvi<ks..t? Kas linnapea 
ja abilinnapea seisukohad linnavalitsuse istungil võivad erineda nende seisukohast mida nad on 
väljendanud samas küsimuses samadel asjaoludel komisjo-llis.? Miks annab linnavarakomisjon 
~ea abilinnapea ja volikogu esimehe juhtimisel Rahandusameti revisjoniosakonna poclt 
taunitud soovitusi? 

Palun parandage mind, kui eksin. Minu mäletamist mööda pole linnavalitsuse seisukoht kunagi 
lahknenud linnavarakomisjoni omast. Sellest alates. kui hakkasin kriitiliselt suhtruna kõnealusest 
k . . , d d ". "1 li li . lii " .d ah 1 bi 1 "Om1S10n1st saaJl SOov1tustesse, 0 en mnayLtsuse Ja -vo (Ogu 121 ev ta e epanuo Je 5J . 

Linnavolikogu revisj?nikomisjonilt, millel Euudub tänini tööplaan ja mida tollal juhtis ärimees 
S.Nikitin (Starinar OU), ning abilinnapea N.Sibalovalt hakkas tulema lugematul arvul märgukirju 
ja järelevalvemenetluse teateid. Minu teada ei ole veel ükski neist paljudest menetlustest päädinud 
lõppotsusega rikkumiste tuvastamise või mittetuvastamise kohta. See aga ei takista alustamast 
üha uusi järelevalvemenedusi (24.05.2012.a. nr 1.10/4668). 

Käsidege eeltoodut põgusa sissejuhatusena. Tegelikult soovisin käesolevaga.juhtida Teie tähele­
J:lliillLlinnale varalise kahju tekkimise ohule. mille on loonud Teie 19.03.2012.a. avaldus nr 
1.10/2463-2. 

Nimelt laekus 19.03.2012.a. linnavalitsusele taotlus, millega .Arendus-Invest OÜ juhatuse liige 
Andrei Dmitrijev taotles järgmist: "ITpOUlY Hap8ef9!1O topOOCKY IO ynpafD! 8 meWHue 19.03.2012 zoõa 
npUllJlmb peUleHue 06 npuocmanoeneuuu 8bzUleyl(maHHbZX UenO.llNUme.llbHbZX npouseoõcme. TaKJlCe npoUlY 
8bzpmumb JvlHeHUe amnocumensno nO.llHOJvlO1fUÜ AenapmaJvteHma eopoõcsoeo UJvIYUfecmea U xosnücmea 8 
npeOema8.11eHUU Ha 83bZC1(aHUe mpe608aHUÜ no 8bzUleyKmaHHbZM iJOt080PaJvt npaea sacmpoüa:". 

Minuni on jõudnud kuuldused, et olite teadlik Arendus-Invest OÜ taotluse sisust (täitemenetluste 
peatamise soov) juba enne selle ametlikku esitamist linnakantseleile.Koheselt edastasite kohtu­
täiturile ka hoonestaja soovitud sisuga avalduse. Kui.mulle teatavaks saanud informatsioon leiab 
kinnitust, vÜtab see linnapea ja hoonestaja kooskõlastatud tegevusele. 

Alljärgnevalt tsiteerin Teie avaldust, mis ei ole sugugi pikk ning mis ühelgi kombel ei haaku 
li.J::illayalitsuse seisulIDhtadega. mida olen eelpool komrnenteerinud ja lahanud: "Narva kohtutäituri 
Andrei Kreki menetluses on eelnimetatud täiteasjad. Narva Linnavalitsusele saabus 00 .Arendus-Imest 
kir.ia, milles on äratoodud asjaolud, mispõlvendavad täitemenetluse peatamist. Nimetatud avaldusest tuleneb, 
et täitmisavaldused on esitatud Narva Linnavalitsuse Linnavara-Ja Mcgandusametipoolt. alalnimetatud 
täitmisavaldused onseotud hoonestusõiguse seadmise lepingutega (Daumani 2a, 2b, 2eJa 4a Narva). Nimetatud 
lepingute pool on Narva linn. Narva Linnavalitsuse 01.12.2010 korraldusega nt : 1517-k nimetatud 
aadresside! seatud hoonestusõiguste lõpetamise kohta. Narva Linnavalitsuse Linnavara-Ja Mcgandusametil ei 
antud volitusi nimetatudtäitmisavalduste esitamiseks. alalnimetatudagaolude välJaselgitamiseni Narva linn 
palub Teidpeatada täitemenetluse tditeasjas nr 066/2012/598, 066/2012/599, 066/2012/600, 066/ 
2012/601." 
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"Asjaolude väljaselgitamiseks" pole minu poole ei Teie ega abilinnap~RÖiitdunud. Seetõttu 
jääb vägisi mulje, et täitemenetluse ~~e avaldusel olid teistsugysed eesmärgid ja motiivid. 
Siinsamas pean vajalikuks teavitada Teid sellest, et kõnealuse avalduse ko~sel võis osaleda 
hr A.Dmitriieviga seotud ettevõtete huve esindav jurist Aleksei Forstiman. Avalduse koostajaks 
on märgitud Petr Nyakk. Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusameti ametnike sõnul 
viibis vahetult enne avalduse allkirjastarDist P.Nyakki kabinetis A.Forstiman, kes toimetas õigys­
.nfuIDiku tÖÖarvuti taga. Palun alustada kirjeldatud asjaolude....sclgitamiseks teenistuslikku j..ärcle; 
valvet. 

11.04.2012.a. otsusega jättis kohtutäitur A.I<rek hoonestaja kaebuse rahuldamata. Kaebuse läbi­
vaatamine toimus kohtutäituri ametiruumides 09.04.2012.a. kell 15:00. Kaebuse läbivaatamise 
päeval. 09.04.2012.a., pÖÖrdusidminu alluvad linnapead asendanud abilinnape..-a.....lljudvigi poole 
palvega kinnitada Linnavara- ja Majandusametillinnavaralepingytest tulenevate täitmisavalduste 
esitamis.eks kõigi tarvilike volituste olemaselu. Juhiti tähelepanu ka võimalikule varalise kahju 
tekkimise ohule. Tagasisidet ei järgnenud, kuid eelnevalt väitsid abilinnapea A.Ljudvig jUdna 
kolleeg N.Sibalova suuliseit. et kirjaliku kinnituse järele vajadus puudub, sest Narva Linna­
~dab kailiuse läbivaatamisel P.Nyakk. Dokumendiregistrisse ilmus ka sellekohane 
märge "Kohtutäitur Andrei Krek - Volikiri - Linna esindaja P.Nyak" (09.04.2012.a. nr 1327). 
Volikirja ennast registrisse välja ei pandud. 

Kaebuse läbivaatamisel osalesid võlgniku seaduslik esindaja .Arendus-Invest OÜ juhatuse liige 
A.Dmitrijev ning sissenõudja poolelt Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusameti 
ametnikud T.Luigas, N .Maslennikova, M.Martirosjan, D.Djakov, M.Antonov. Üllatuslikult 
kõigile nii sissenõudjale kui võlgnikule. Linnakantselei õigusnõunik P.Nyakk kaebuse läbi­
vaatamisele ei ilmunud. A.Dmitrijev nõudis "linnavalitsuse esindajat" . 

27.12.2011.a. on linnapea T.Tammiste edastanud Arendus-Invest OÜ-le järgmise sisuga kirja: 
"Käesolevaga teatama, et20.12.2011 seisuga on Teil tasumata hoonestusõiguse aastatasu võlgnevus. Vastavalt 
hoonestusõiguse seadmise lepingu sätestatule lepingupooled leppisid kokku, et hoonestaja kohustub alluma 
kohesele sundtäitmisele lepingus kokkulepitud maksekohustustetäitmise suhtes. Olaltoodu aluselpalume tasuda 
võlgnevus tähtcyaks kuni 06.01.2012.a. Vastasel korral jätame endale õiguse võtta tarvitusele lepingus 
sätestatud oastaoasisulised meetmed." (27.12.2011.a. nr 1.10/4423). 

Alyestades ülaluim.ctatud asjaolusid kogumis on linnapea käitumine ebajärjekiudel ning seega 
ülimalt arusaamatu. 2011. aasta detsembris oli linnapea täis tahet nõuda hoonestajalt sisse 
tasumata hoonestusõiguse aastatasu. Teadmata põhjustel on märtsis 2012, kui täitemenetlused 
(nagu 27.12.2011.a. lubatud) alustatud, linnapea äkitselt meelt muutnud. 

Vasturääkivus linnapea tegudes pole ilmselt seletatav ka sellega, et linnapea oleks tahtnud ise 
täitmisavaldused allkirjastada. Nii linna varasem praktika kui taitemenetluse loogika räägivad 
sellele vastu. Kui.täitemenetlused lõpetada pelgalt sel põhj~l. et need eikanna linnapea allkirja, 
tuleks linnapeal koheselt esitada oma allkirjagasamasisulised täitmisavaldused. Siinkohal selgitan, 
et sellisel juhul võib linnal tekkida kohustus hüvitada täitemenetlusega kaas.ue.tllLd kulud Q<TS § 
41 19 2). ~a eesmärgipärasuse, asjakohasuse ja menetlusÖkonoomia seisukohalt oleks kindlasti 
otstarbekas kinnitada Linnavara- ja Majandusametil kõigi õiguste ja voHtuste olemasolu või 
väh-emalt anda linna huvides esitatud täitmisavaldustele tagasiulatuv heakskiit CCsÜS § 111 jj). 

Linnavara valitsejad on kohustatud tagama nende valitseda oleva linnavara säilimise (NLvKm 
21.06.2005 nr 20/57 "Linnavara eeskiri" p 22). "Avaliku teenistuse eetikakoodeks" lubab kasutada 
avalikku võimu ainult avalikes huvides. Avaliku võimu teostarnisega käib alati kaasas vastutus. 
Ametiisiku poolt esindatava varaliste huvide järgimine on muu hulgas tagatud karistusõiguslike 
sekundaarnormidega. 
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KuivõrdArendus-Invest OÜ on esitanud Viru Maakohtule kaebuse kohtutäituri A.Kreki 
11.04.2012.a. otsuse peale täiteasjades 066/2012/598, 066/2012/599, 066/2012/600 ja066/ 
201/601 (tsiviilasi nr 2-12-17091), palume kinnitada kirjalikult, et vaidlusalused täitmis­
avaldused on kehtivalt esitatud Narva linna nimel ja huvides. 

Kinnituse tekst on lisatud eraldi failina. Palume see allkirjastatult edastada Viru Maa­
kohtule hiljemalt 08. mail 2012. a. 

Loodan, et suhtute linnavara käsutamisse heaperemehelikult ning võimalikus meeltesegaduses 
allkirjastatud avaldus ei sea ohtu laekumisi linnaeelarvesse. 

Murelikult, kuid p~tsustega 

Tamara Luigas 
direktori kohusetäitja 

Lisa:
 

Kinnituskiri kohtule esitamiseks (1 lehel).
 

Koopia:
 

Hr A.Brokk, brokk@nakro.ee
 

Narva Linnavolikogu revisjonikomisjon
 

Mihhail Antonov 35 99 255, mihhail.antonov@narva.ee 
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